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RESUMO

FORNAZIER, Mauricio José, D. Sc., Universidade Federal de Vigosa,
fevereiro de 201@ioecologia, dano e controle d@lanococcus citri (Risso)
(Hemiptera: Pseudococcidae) enCoffea canephora Pierre ex Froehner
(Rubiaceae) Orientador: José Cola Zanuncio. Coorientadores: Paulo Sérgio
Fiuza Ferreira e David dos Santos Martins.

Café é uma das principais commodities agricolas brasileiras exportadas, possui
forte aspecto social, distribui renda e possibilita qualidade de vida no meio
rural. Café Arabicaoffea arabical..) € o mais cultivado no mundo e o café
Robusta Coffea canephor@ierre ex Froehnemepresenta cerca de 45% da
producdo mundial e 30% da producdo brasileira. Insetos, incluindo
Planococcus citri(Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) tém sido relatado
reduzindoa produtividade do café no Brasil. Essa cochonilha é praga polifaga,
causa dano a diversas culturas e em café Robusta tem mostrado rapido
crescimento populacional. O objetivo dessa tese foi contribuir para o
conhecimento da dinamica populacional Rlecitri, seus inimigos naturais,
dispersdo no cafeeiro, disseminac&do na maior regido produtora brasileira desse
café, danos a produtividade e possibilidade de seu controle em condi¢des de
campo. Os resultados foram organizados em trés artigos. O primeiro artigo
constatou que. citri é espécie de cochonilha dominante em café Robusta, com
baixa populacdo de inimigos naturais, disseminada de 14-714 m snm e
associada a altitude, temperatura e precipitacdo. Flores e frutos do café
permitiram seu desenvolvimento na primavera-verdo e plantas associadas ao
cultivo do café podem ser refagio. O segundo artigo relata danos diretos a
produtividade entre 25,2% a 46,4% e seu controle via foliar, no tempo correto,
proporcionou acréscimo médio de 1.360,82 Kg#meo'. Rosetas infestadas se
correlacionaram positivamente com cochonilhas vivas e a produtividade
negativamente com rosetas infestadas e cochonilhas vivas. O terceiro artigo
mostrou trés niveis de infestacdo natural e dano superior a 60% na
produtividade. Neonicotinoides reduziram a populacaddPdeitri em dose

Unica aplicadosle julho a setembro, sem reaplicacdo e seu uso tardio permitiu
maior dispersao de. citri nas plantas de café Robusta. Esses produtos podem

ser usados em programas de manejo integrado de pragas nesse café.
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ABSTRACT

FORNAZIER, Mauricio José, D. Sc., Universidade Federal de Vicosa,
february, 2016 Bioecology, damage and control dPlanococcus citri (Risso)
(Hemiptera: Pseudococcidae) inCoffea canephora Pierre ex Froehner
(Rubiaceae) Adviser: José Cola Zanunci@o-advisers: Paulo Sérgio Fiuza
Ferreira and David dos Santos Martins.

Coffee 5 one of the most important agricultural exported Brazilian
commodities,it has a strong social aspect, distributes income and enables
quality of life in rural areas. Arabica coffe€dffea arabical.) is the most
species cultivated worldwide, although Robusta coff€efféa canephora
Pierre ex Froehner) represents circa 45% of world, and 30% of Brazilian total
production. Insects, includingPlanococcus citri (Risso) (Hemiptera:
Pseudococcidae) has been related reducing coffee yield in Brazil. This is
polyphagous mealybug, causes damage to several crops and Robusta coffee
allows fast development of its population. This thesis aimed to contribute with
the knowledge of the population dynamicsPofcitri, their natural enemies,
dispersion in the coffee canopy, spréadhe Brazilian Robusta coffee largest
producing-region, damage to yield and the possibility of its control under field
conditions. Results were organized into three papers. The first showd?l that
citri is the dominant mealybug in Robusta coffee with low population of
natural enemies, spread from 14 to 714 m asl, and its population was associated
with altitude, temperature and rainfall. Coffee flowers and fruits allowed its
development in the spring-summer, and plants associated with coffee may be
refuge. The second article reports direct damages to yield varying from 25.2%
to 46.4%, and that foliar sprays at the right time had increased an average of
1,360.82 kg.hayear' on yield. Infested rosettes were positively correlated
with live mealybugs, and yield negatively with infested rosettes and live
mealybugs. The third article pointed out three levels of natural infestation and
damage over than 60% on vyield. Neonicotinoids effectively reduced field
population ofP. citri as a single dose through soil drench application from July
to September, without reapplication. Soil later applications allowed greater
dispersion ofP. citri in Robusta coffee canopy. These products can be used in
integrated pest management programiRobusta coffee.



1. INTRODUCAO GERAL

O café é produzido em paises em desenvolvimento, possui aspecto social
que distribui renda, previne a saida dos agricultores da atividade rural e
possibilita sua sobrevivéncia com qualidade de vida (Schimidt et al. 2004).
Coffea arabical. (café Aradbica) é a espécie de café mais cultivada
comercialmente no mundo e tem qualidade de bebida superiorCaftia
canephoraPierre ex Froehner (café Robusta). (ICAFEBR 2015). Entretanto, a
participacdo do café Robusta no mercado internacional cresceu devido a
elevacdo do consumo mundial de café, menor custo de producdo e
desenvolvimento de processos industriais especificos para esse café (Fonseca
et al. 2007, ICAFEBR 2015). A producdo mundial cresceu 125%, mas a de
café Robusta cresceu 418% e a de Arabica 56% desde a década de 1960
(USDA 2015). A producédo de café Robusta é cerca de 45% da producao
mundial (~3,9 milhdes ton) e estima-se que atinja 55% em 2030 (Icafebr 2015).

Café é um dos mais importantes produtos agricolas exportados pelo Brasil,
ocupa area de aproximadamente 2 milhées ha e producéo de 2,6 milhdes ton na
safra 2014/2015 (IBGE 2015). Cerca de 90% da producdo se concentra na
regido SudesteO café Ardbica é relacionado a climas mais amenos,
temperaturas entre 8°C e altitudes de 500-1.200 m snm. Café Robeasta
composto por dois principais grupos, Guineense e Congolés (Musoli et al.
2009). A cultivar Conilon (grupo Guineense) € a mais plantada no Brasil e
responsavel por cerca de 30% da producéo nacional de café (IBGE 2015). Essa
espécie de café é usada principalmente na industria da torrefacdo e de café
solavel devido a métodos de processamento capazes de melhorar a qualidade
da bebida, permitindo seu maior uso em blends com café Arabica (Fonseca et
al. 2007). A maior parte das areas plantadas com café Robusta apresenta
temperaturas meédias entre 22-26 °C e altitudes inferiores a 500 m snm (Ferrao
et al. 2007b).

O café Robusta é relatado como mais resistente as interferéncias de clima e
doencas, possui maior produtividade com custo de producéo inferior ao café
Arabica (ICAFEBR 2015). Entretanto, mudancas climaticas sao preocupacoes

crescentes quanto ao futuro da producdo mundial de café e o calor e seca



atipicos tém comprometido a produtividade brasileira (IBGE 2015). Melhoria
da produtividade com adoc¢do de variedades mais produtivas e resistentes as
adversidades climéticas e fatores bidticos pode possibilitar maior oferta e
competitividade do café. A cultivar de café Robusta mais plantada no Brasil
(Conilon) tem programa especifico para melhoria de suas caracteristicas para
produtividade, resisténcia a esses fatores, melhoria do tamanho dos gréos e da
gualidade da bebida (Ferrao et al. 2007 a).

Pragas podem reduzir a producédo agricola e afetar a producéo de graos ou
reduzir o valor comercial de frutos em diversas culturas econdémicas. A broca
do café Hypothenemus hampdFerrari, 1867) (Coleoptera: Curculionidae,
Scolytinae), o bicho mineird_eucoptera coffeella(Guérin-Menéville &
Perrottet, 1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae) e cochonilhas (Hemiptera:
Coccoidea) sdo as principais pragas do cafeeiro no Brasil (Fornazier et al.
2007, Reis et al. 2010).

Cochonilhas se tornam pragas agricolas, especialmente em novas areas sem
inimigos naturais. Estes insetos sdo polifagos, sugam seiva de folhas, caules e
raizes e exploram grande numero de hospedeiros (Williams e Granara de
Willink 1992). Cochonilhas das familias Cerococcidae, Coccidae, Diaspididae,
Ortheziidae e Pseudococcidae sdo relatadas na cultura do café no Brasil,
particularmente em plantas em fase inicial de crescimento (Ben-Dov. 2015)
Cochonilhas farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) formam um complexo
de seis espécies nas raizes e trés na parte aérea de plantas de café no Brasil,
com destaque para 0s génemdgsmicoccus Planococcuse Pseudococcus
(Santa-Cecilia et al. 2002).

O géneroPlanococcus originario da regido Paleartica, tem 43 espécies
descritas com seis nas Américas Central e do Sul, principalfkmecoccus
citri (Risso) (Ben-Dov 2015) colonizando, preferencialmente, o pedunculo de
frutos. Esse género apresenta ampla distribuicdo em diferentes regifes
geograficas se multiplicando em plantas cultivadas em campo e casa de
vegetacao, principalmente frutiferas como citricos, goiabeira, mangueira e
videira (Williams e Granara de Willink 1992, Ben-Dov 2015).

Surtos de cochonilhas tém sido relatados no Brasil desde a década de 1920,
preferencialmente associadas a regido do pedunculo de frutos (Gravena 2003).

Planococcuscitri foi constatada como problema para a cafeicultura desde a
2



safra 1999/2000 causando queda de flores e frutos recém-formados de café
Robusta (Rung et al. 2009, Fornazier et al. 2015). Essa cochonilha se refugia
nas raizes do cafeeiro do final do verdo ao inicio da primavera, quando se
movem para a parte aérea das plantas. Ninfas e fémeas adultas sugam a seiva
nas rosetas do cafeeiro causando queda de botbes florais e frutos novos,
chochamento de frutos em desenvolvimento e acentuando a queda na
produtividade do café Robusta (cv. Conilon) (Fornazier et al. 2015).
Ocorréncias de cochonilhas, particularmeRteitri tém sido observadas, mas

estimativas reais de seus danogafé precisam ser mais bem estabelecidas.

2. OBJETIVO GERAL

Contribuir para o conhecimento sobre cochonilhas e seus inimigos naturais
associados a cultura do café Robusta na maior regido produtora do Brasil para
auxiliar em programas de manejo integrado de pragas.

2.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar as espécies de cochonilhas e seus inimigos naturais associados ao
café Robusta.

Estudar a disperséo eecitri e principais partes da planta do cafeeiro Robusta
infestadas.

Identificar plantas hospedeiras alternativas Rlecitri associadas ao café
Robusta e que possam ser refagio.

Associar fatores ambientais a disseminacdoPdecitri na maior regido
produtora brasileira de café Robusta.

Quantificar os danos d@ citri a produtividade do café Robusta em condicdes
de campo.

Determinar a possibilidade de uso de neonicotindides aplicados via solo para

reducao da populacéo e danog>deitri ao café Robusta.



3. MATERIAL E METODOS

3.1. Artigo 1 - Cochonilhas e inimigos naturais em café Robusta (cv.

Conilon) e disseminacao d@lanococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae)

Cochonilhas foram amostradas em lavouras comerciais de café Robusta em 56
municipios produtores de café Conilon no Estado do Espirito Santo e partes
vegetais foram coletadas totalizando 681 amostras. Predadores coletados nas
amostras foram acondicionados com as partes vegetais infestadas. Metade das
cochonilhas de cada amostra foi mantida para emergéncia de parasitoides e a
outra metade enviada para identificacdo por especialistas. Amostasitle

foram enviadas para confirmacdo da espécie por DNA/PCR-RAPD. Mapas
com isotérmicas, isoietaspontos georreferenciados de ocorrénciddeitri

em lavouras de café Robusta foram elaborados usando o SoftviEB&I
APCGIS 10.0, Arc map (ESRI 2011). A base de dados climatolégicos utilizada
foi 0 SIM (2014) do Incaper.

3.2. Artigo 2 - Danos porPlanococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae)
em café Robusta

Danos da infestacdo natural Becitri a produtividade do cafeeiro Robusta
foram repetidas em seis lavouras comerciais irrigadas e conduzidas para alta
produtividade. O delineamento experimental foi de blocos casualizados com
dois tratamentos e 20 repeti¢cdes, em dois locais e trés anos. O tratamento com
controle constou de duas pulverizacfes com inseticida, no inicio de outubro e
repetida apos 45 dias. A primeira pulverizacao foi realizada, imediatamente,
apos a primeira amostragem. O numero de cochonilhas vivas foi contado em
cinco rosetasem microscopio estereoscopico e aumento de 20 vezes. As
reducdes das populacdes foram calculadas usando a férmula de Abbott (1925).
O dano deP. citri a producdo de café Robusta foi obtido por parcela
experimental e a média dos tratamentos, comparadas pelo teste de Tukey
(p<0,05). A analise de correbig; foi testada com o teste t, os modelos de
regressdo com o teste F, o programa SAEG utilizado para as andlises

estatisticas.



3.3. Artigo 3 - Manejo dePlanococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae)
com neonicotinoides e aumento da produtividade de café Robusta (cv.

Conilon)

Dois principios ativos de neonicotinoides foram utilizados em duas
formulacbes e trés épocas de aplicagdo, em dose Unica ou parcelada visando a
reducdo da populacdo naturalRleitri. Os experimentos foram instalados em
lavouras comerciais irrigadas de café Robusta, conduzidas para obtencdo de
alta produtividade. Os produtos foram aplicados via solo e préximos ao tronco
do café. O delineamento experimental dai blocos casualizados para avaliar
diferencas entre tratamentos com e sem inseticida, o melhor produto, a melhor
dose, necessidade de parcelamento de dose, melhor época para aplicacédo e
influéncia na producédo do café. Rosetas infestadas, cochonilhas vivas, numero
de rosetas, peso de gréos e produtividade foram os parametros avaliados
Contrastes ortogonais e o teste de Scheffé foram utilizados para comparacéo
das médias e grupo de médias. Os coeficientes de correlacdo (r) entre as

variaveis foram testados pelo teste t.

3.4 Formatacédo da tese

A presente tese encontra-se organizada sob a forma de artigos cientificos,
como disposto no item 2.4 das normas para redacao das teses da Universidade
Federal de Vicosa (UFV). Cada artigo encosefermatado de acordo com as

normas da revista a qual sera submetido.
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Resumo

Café é importante commodity agricola brasileira para a exportacdo e o café
Robusta (cv. Conilon)Goffea canephordierre ex Froehner) representa 30%

da producédo brasileira de café. Broca-do-café e bicho-mineiro sdo pragas-
chave dessa cafeicultura, mas cochonilhas tém se tornado importantes.
Planococcus citri (Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) tem apresentado
crescimento populacional e dano ao café Robusta. O objetivo desse trabalho foi
determinar as espécies de cochonilhas e seus inimigos naturais assmciadas
esse café e em plantas daninhas e cultivadas em consoércio e a influéncia de
fatores climéticos na disseminacgdo de cochonilhas nas regides de cultivo. Um
total de 681 amostras foi coletado de outubro, 2002 gonmafl1l3 em 56
municipios e nove espécies de cochonilhas foram encontradas associadas ao
café Robusta, oito delas nas flores e frutoB. eitri foi a mais frequente.
Outros Coccidae, Pseudococcidae e Ortheziidae ndo apresentaram populacoes
significativas. Café Robusta foi encontrado em altitudes de 74 m snm e

P. citri disseminada nessa regido de maior producéo de café Robusta no Brasil
e em regides de expansdo de seu cultivo. Flores e frutos permitiram excelente
desenvolvimento desse inselBdens pilosgAsteraceaeg¢ Cuburbita maxima
(Cucurbitaceae) foram seus principais hospedeiros alternatieptemastix
dactylopii Howard (Hymenoptera: Encyrtidae) o principal parasitoide
identificado. Os mais altos indices Be citri predominaram em regides de
altitudes inferiores a 200 m snm, na isoter?da26°C e precipitagdo entre
1.000a1.200 mm.Planococcus citré praga presente na cafeicultura brasileira

e pode causar danos a produtividade do café Robusta.

Palavras-chave: altitude, citrus mealybug, hospedeiros alternativos

Leptomastix dactylopiprecipitacdo, temperatura
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Abstract

Coffee is an important Brazilian agricultural commodity for export, and
Robusta coffee (cv. ConilonLpffea canephor®ierre ex Froehner) represents
30% of total Brazilian coffee production. Coffee berry borer and the leaf miner
are key-pests of coffee species in Brazil and scale insects have become
important pestsPlanococcus citri(Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) has
shown increasing in population and has caused damage to Robusta coffee. The
aim of this study was to determine the species of scale insects and their natural
enemies with spontaneous occurrence associated with this coffee species and
on plants found within coffee plantations, and the influence of the climatic
factors in the spread of mealybugs. A total of 681 samples was collected from
october, 2002 to march, 2013 in 56 municipalities, and nine scale insect species
were found associated with Robusta coffee, eight of them occurred in flowers
and fruits, andP. citri were the most frequent. Other Coccidae, Pseudococcidae
and Ortheziidae were found with no significant populations. Robusta coffee
has been found at altitudes of 14-714 m aslRndtri was found widespread

in the region of the most Robusta coffee production in Brazil, and in areas of
its expansion. Flowers and fruits allowed excellent development for population
of this species. Bidens pilosa (Asteraceae) andCuburbita maxima
(Cucurbitaceae) were its main alternative hosts, laggtomastix dactylopii
Howard (Hymenoptera: Encyrtidae) was the main identified parasitoid. The
highest levels of incidence &f citri were found in regions at elevations below
200 m asl, in isotherm 24-26°C, and rainfall among 1,000-1,200 mm.
Planococcus citriis a present pest in the Brazilian coffee-production region
and can cause high damage levels to Robusta coffee yield.

Key words: alternative hosts, altitude, citrus mealytuggptomastix dactylopii

rainfall, temperature
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Introducao

Café é um dos mais importantes produtos agricolas exportados pelo Brasil e cerca de
90% da producao se concentra na regido Sudesféea arabical. (café Arabica) e

Coffea canephoraPierre ex Froehner (café Robusta) sdo cultivados no Brasil e a
primeira espécie é relacionada a climas mais amenos, temperaturas entre 19-21 °C e
altitudes de 500-1.200 m sn@offea canephor& composto por dois principais grupos,
Guineense e Congolés [1] e a cultivar Conilon (grupo Guineense) a mais plantada no
Brasil e responsavel por cerca de 30% da producéo nacional de café [2]. A maior parte
das areas plantadas com café Robusta apresenta temperaturas médias entre 22-26 °C ¢
altitudes inferiores a 500 m snm [3]. O melhoramento genético do café Robusta (cv.
Conilon) no Brasil tem obtido avancos significativos na produtividade [4].

A broca do café Hypothenemus hampeiFerrari, 1867) (Coleoptera:
Curculionidae, Scolytinae), o bicho mineiceucoptera coffeell§Guérin-Menéville &
Perrottet, 1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae) e cochonilhas (Hemiptera: Coccoidea) séo
as principais pragas do cafeeiro no Brasil [5, 6]. Cochonilhas se tornam pragas
agricolas, especialmente em novas areas sem inimigos naturais. Estes insetos séo
polifagos, sugam seiva de folhas, caules e raizes e exploram grande numero de
hospedeiros [7].

Cochonilhas das familias Cerococcidae, Coccidae, Diaspididae, Ortheziidae e
Pseudococcidae sao relatadas na cultura do café no Brasil, particularmente em plantas
em fase inicial de crescimento [8]. Cochonilhas farinhentas (Hemiptera:
Pseudococcidae) formam um complexo de seis espécies nas raizes e trés na parte aéree
de plantas de café no Brasil, com destaque para os géhenmscoccus, Planococces
Pseudococcu$9]. O géneroPlanococcusé originario da regido Paleartica, com 43
espécies descritas com seis delas nas Américas Central e do Sul, principalmente
Planococcus citriRisso) [8] que coloniza preferencialmente a regido do pedunculo de
frutos [10]. Esse género apresenta ampla distribuicdo em diferentes regides geograficas
em plantas cultivadaso campo e casa de vegetacao, principalmente frutiferas como
citricos, goiabeira, mangueira e videira [7, 8]. Existem relatos de surtos dessas
cochonilhas em café no Brasil sdo registradas desde 1920 e tém provocado grande
queda de frutos em condigBes em café Robusta. Isso tem provocado enorme reducdo da
produtividade na cv. Conilon e dano econémico em cultivos comerciais [5]. Embora

tenham sido observadas ocorréncias de cochonilhas, particularméhteittie ndo séo
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encontrados relatos de sua dispersao, flutuacéo populacional e dano econémico em café
Robusta (cv. Conilon).

O objetivo desse trabalho foi determinar as espécies de cochonilhas e seus
inimigos naturais associados a esse café e em plantas daninhas e cultivadas em
consorcio, bem como a influéncia de fatores climaticos na dissemina€aceitte nas

regides de cultivo.

Materiais e métodos

Nenhuma permissdo especifica para estudos de campo envolvendo coleta de amostras
de partes do cafeeiro foi requerida. Nenhuma das cochonilhas do estudo ou seus

inimigos naturais sao espécies protegidas ou ameacadas de extingao.

Cochonilhas (Hemiptera: Coccoidea) foram amostradas em lavouras comerciais de café
Robusta (cv. Conilon) de outubro de 2002 a margo de 2013, totalizando 634
propriedades em 56 municipios produtores de café Robusta no Estado do Espirito Santo.
Os pontos de coleta foram georreferenciados por GPS e as altitudes anotadas. Partes
vegetais com qualquer espécie de cochonilha foram coletadas e as amostras separadas
por parte infestada de cada planta, totalizando 681 amostras. A amostragem foi
realizada em 05 plantas de café Robusta (cv. Conilon) por propriedade, com
caminhamento aleatdrio e coleta a cada 50 plantas, onde uma planta foi amostrada. As
cochonilhas foram coletadas manualmente sobre as folhas, ramos, troncos, raizes, flores
e rosetas nos cafeeiros e em plantas daninhas ou cultivadas consorciadas com esse café
As amostragens nas plantas daninhas e culturas consorciadas foram realizadas em area
de 1,0 M préxima as plantas de café amostradas, em lavouras em formacéo. Os clones
que compuseram as lavouras comerciais ndo se encontravam identificados e nao
puderam ser determinados nas amostragens. O nivel de infestacdo de cochonilhas nas
rosetas foi determinado como baixo ou alto, de acordo com a necessidade subjetiva de
intervencao para o controle. Predadores coletados nas amostras foram acondicionados
em sacos de papel Kraft com as partes vegetais infestadas. As amostras foram
encaminhadas ao Laboratério de Entomologia do Centro Regional de Desenvolvimento
Rural Centro-Serrano do Incaper. Metade das cochonilhas de cada amostra foi mantida
em caixas de poliuretano com tampa (15x15x5 cm) para emergéncia de parasitoides. A

outra metade foi mantida em alcool 70% para envio para identificacdo pelos
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especialistas M.C. Granara de Willink, CONICET, INSUE, Facultad de Ciencias
Naturales e Instituto Miguel Lillo de la Universidad Nacional de Tucuman, Argentina,
A.L.B.G. Peronti, Departamento de Ecologia e Biologia Evolutiva, Universidade
Federal de Séao Carlos (UFSCar), Sdo Carlos, Brasil e V.R.S. Wollf, Fundacédo Estadual
de Pesquisa Agropecuaria (FEPAGRO), Porto Alegre, Brasil. Duas amostras de
cochonilhas coletadas em café Robusta foram enviadas (M.P. Culik, 2004; D.S.
Martins, 2006) para A. Rung, Plant Pest Diagnostics Branch, Department of Food and
Agriculture/D. R. Muller, Systematic Entomology Laboratory, ARS-USDA para
confirmacédo da espécie por DNA/PCR-RAPD. Os parasitoides foram enviados para G.
Evans, USDA/APHIS/ Systematic Entomology Laboratory. Os mapas com as
isotérmicas, isoietas, pontos amostrados de ocorréncia de infestacdo de cochonilha da
roseta em lavouras de café Conilon foram elaborados por meio do SoftkSRI
APCGIS 10.0, Arc map [11]. A base de dados climatologicos utilizada foi do Sistema

de Informag6es Meteoroldgicas/Incaper [12].

Resultados

Cochonilhas e inimigos naturais em café Robusta

Ceroplastes floridensi€omstock, 1881Coccus viridigGreen, 1889)Saissetia coffeae
Walker, (Hemiptera: Coccidae)Pysmicoccus brevipegCockerell), D. texensis
(Tinsley), Phenacoccusolani Ferris,Planococcus citriRisso, 1813)Planococcussp.
(Hemiptera: PseudococcidaelPeelongorthezia praelongBouglas, 1891 (Hemiptera:
Orthezidae) foram identificadas em café RobudPa @tri foi a espécie mais frequente
(94,3%). As demais espécies apresentaram ocorréncia esporadica e juntas nao
ultrapassaram 6% das amostras. Oito espécies foram encontradas associadas as roseta:
do café Conilon, sendo cinco Pseudococcidae. A roseta foi a parte da planta mais
infestada por cochonilhas (84,3%)Pe citri a mais frequente nesse 6rgao (98,3%)
(Tabela 1). Trinta e trés espécimens de Hymenoptera foram coletados associados as
cochonilhas em café ConilonLeptomastix dactylopiHoward (Encyrtidae) apresentou

0 maior numero de espécimens (30,3%). Trés espécies de Hymenoptera nao
identificadas emergiram d@. citri. Oito espécimens de parasitoides ndo identificados
emergiram deC. viridis e quatro dé&. coffeae Adultos deScymnusp. eCryptolaemus
montrouzieriMulsant (Coleoptera: Coccinelidae) foram coletados em rosetas de café

Robusta predande. citri.
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Cochonilhas em plantas associadas ao café Robusta

As espécies de cochonilhBsrrisia virgata (Cockerell),Nipaecoccusp., Phenacoccus
solenopsisTinsley, P. citri (Pseudococcidae)® coffeag(Coccidae) foram encontradas

em plantas invasoras e dbucurbita maximaDuchesne (Cucurbitaceae) em consorcio
com café Robusta, sen@ocitri a mais frequente (79,1%). Asteraceae foi a familia com
maior numero de plantas hospedeiras de cochonilhas e o sistema radidBierde
pilosalL. foi hospedeiro de maior nimero de espécies de Coccidae (1) e Pseudococcidae
(3). Cucurbita maximgCucurbitaceae) (41,9%) R pilosa (34,9%) foram as espécies

de plantas invasoras com maior frequéncia de incidéncR deri. Esta cochonilha
também foi encontrada em raizesLapidium virginicunL. (Brassicaceae) (Tabela 2).
Nenhum parasitoide emergiu dessas cochonilhas e nenhum predador foi coletado nessas

plantas hospedeiras associadas as lavouras de café Robusta.

Tabela 1. Espécies de cochonilhas coletadas em diferentes partes da planta de café

Robusta (cv. Conilon) no Estado do Espirito Santo

Familia Espécie Parte N°
P infestada amostras

Q Ceroplastes floridensi€omstock, 1881 Roseta 1

S Coccus viridigGreen, 1889) Ramo 1

3 Roseta 1

8 Saissetia coffea@/alker, 1852 Caule 1

Roseta 3

Dysmicoccus brevipd€ockerell) Roseta 1

Dysmicoccus texensFinsley) = pispinosus Raiz 1

o Beardsley, 1965)

O PhenacoccusolaniFerris Roseta 1

3 Planococcusp. Ramo 1

o

S Roseta 1

=) Planococcus citr{Risso, 1813) Folha 6

@ Caule 32

a Raiz 11
Flor 58
Roseta 592

PseudococcugckbeardsleyGimpel & Miller Roseta 2

g

'S Praelongorthezia praelongBouglas, 1891 Folha 1

£

o
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Expansao da area infestada ptanococcugitri em café Robusta

Café Robusta foi encontrado cultivado em altitudes de 14 a 714 ne Bamitri em

todos os municipios amostrados com diferentes niveis de infestag@oor incidéncia

de P. citri (=93%) foi constatada nos 6rgéos reprodutivos (flores + frutos) das plantas de
café Robusta, sendo frutos (84,7%) o local preferido. Essa cochonilha foi também
encontrada no caule (4,6%), raizes (1,6%) e folhas (0,8%) desse cafeeiro (Tabela 1).
Cerca de 80% das lavouras infestadasHatitri foram constatadas abaixo de 300 m
snm. Alta infestacdo dessa cochonilha foi constatada=®8f6 das propriedades e
~95% delas em altitudes inferiores a 500 m snifmtretanto, ~42% das altas infestagdes

foram constatadas em altitudes inferiores a 200 m snm, principalmente entre 100-200 m
snm(=31%) (Tabela 3).

Tabela 2. Espécies de cochonilhas coletadas em diversas partes (Parte) das plantas
invasoras e cultivadas em consoércio com café Robusta (cv. Conilon) no Estado do

Espirito Santo

Cochonilha Planta hospedeira 5
Parte Localt N°
Familia Espécie Familia Espécie
% Saissetia coffeae Asteraceae Bidens pilosd.. Raiz L 1
% Walker, 1852
O
o
O
Ferrisia virgata Asteraceae Galinsoga parvifloraCav. Raiz L 1
(Cockerell)
% Nipaecoccusp.  Asteraceae Baccharis dracunculifoliddC.  Raiz L 3
o Asteraceae Bidens pilosd.. Raiz SO 1
3 Phenacoccus Amaranthaceae Amaranthus deflexus Caule L 1
S solenopsisTinsley Asteraceae Bidens pilosd.. Raiz L 1
_8 Brassicaceae Raphanus raphanistruin Raiz L 1
> Planococcus citri  Asteraceae Bidens pilosd.. Raiz L 15
a (Risso, 1813) SG 3
o SO 1
Brassicaceae Lepidium virginicuni. Raiz L 1
Cucurbitaceae  Cucurbita maximauchesne Raiz, SG 18

Rama

"Municipios: L=Linhares; SG=S&o Gabriel da Palha; SO=Soorefafa= nimero de amostras.

Cerca de 58% das propriedades amostradas na regido Norte do Espirito Santo
estavam infestadas col citri e =<38% com altas infestagbes. Na regido sul, lavouras
com baixa infestagdo (=23% do total) predominaram (Tabela 4). A maior concentragao

de lavouras infestadas (=<90%) foi observada na isoterma de temperaturas médias entre



22 e 26°C, com predominancia na isoterma 2¢26:56%). Lavouras com altas

infestagdes (=38%) foram predominantes nessa isoterma (Tabela 5). Lavouras atacadas

foram observadas em regides com precipitacéo entre 1.80Dmm anuais (<69%) ¢

predominio de lavouras com alta incidéncia (=36%) entre 1.000-1.200 mm (Tabela 6).

Tabela 3. Namero (N°) e percentagem (%) de lavouras de café Robusta (cv. Conilon)

com baixa (B) e alta (A) infestacdo dManococcus citri(Risso), nimero (XT) e

percentagem (X%) totais por classes de altitude (m asl) e nimero (£TE) e percentagem

(Z%E) dos totais acumulados

Altitude (m snm) B % A % XT (B+A) X% (B+A) XTE X%E

<100 63 994 74 11,67 137 21,61 137 21,61

101 a 200 88 13,88 195 30,76 283 4464 420 66,25
201 a 300 40 6,31 47 7,41 87 13,72 507 79,97
301 a 400 24 3,79 24 3,79 48 7,57 555 87,54
401 a 500 34 536 15 2,37 49 7,73 604 95,27
501 a 600 11 1,74 8 1,26 19 3,00 623 98,27
601 a 700 6 0,95 4 0,63 10 1,58 633 99,84

> 700 1 0,16 0 0,00 1 0,16 634 100,00

x 267 42,11 367 57,89 634 100,00 634 100,00

Tabela 4. Namero (N°) e percentagem (%) de lavouras de café Robusta (cv. Conilon)

com baixa (B) e alta (A) infestacdo dRtanococcus citri(Risso), numero (XT) e

percentagem (%) totais por regido produtora e nimero (XTE) e percentagem (Z%E)

dos totais acumulados

Regido B % A % IT(B+A) 3% (B+A) STE Z%E
Norte 120 18,93 243 38,33 363 57,26 363 57,26
sul 147 23,19 124 19,56 271 42,74 634 100,00
z 267 42,11 367 57,89 634 100,00 634 -
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Tabela 5. Numero (N°) e percentagem (%) de lavouras de café Robusta (cv. Conilon)
com baixa (B) e alta (A) infestacdo dManococcus citri(Risso), nimero (XT) e
percentagem (X%) totais por classes de temperatura média (°C) e numero (XTE) e

percentagem (X%E) dos totais acumulados

Temperatura ) B % A % XT (B+A) X% (B+A) XTE I%E

<18 0 0,00 0O 0,00 0 0,00 0 0
18a 20 2 0,32 0O 0,00 2 0,32 2 0,32
20,1a22 36 568 29 457 65 10,25 67 10,57
22,1a24 114 17,98 98 15,46 212 33,44 279 44,01
24,1 a 26 115 18,14 240 37,85 355 55,99 634 100,00
> 26 0 0,00 0O 0,00 0 0,00 634 100,00

> 267 42,11 367 57,89 634 100,00 634 -

Tabela 6. Numero (N°) e percentagem (%) de lavouras de café Robusta (cv. Conilon)
com baixa (B) e alta (A) infestacdo ddanococcus citri(Risso), nimero (XT) e
percentagem (X%) totais por classes de precipitacdo média anual (mm) e numero (XTE)

e percentagem (X%E) totais acumulados

Precipitacdo (mm) B % A % XT (B+A) % (B+A) yTp I%E
<800 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0
801-900 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0
901-1000 11 1,74 6 0,95 17 2,68 17 2,68
1001-1100 64 10,09 97 15,30 161 25,39 178 28,08
1101-1200 61 9,62 131 20,66 192 30,28 370 58,36
1201-1300 30 4,73 56 8,83 86 13,56 456 71,92
1301-1400 18 2,84 42 6,62 60 9,46 516 81,39
1401-1500 30 4,73 12 1,89 42 6,62 558 88,01
1501-1600 27 4,26 13 2,05 40 6,31 598 94,32
1601-1700 21 3,31 10 1,58 31 4,89 629 99,21
> 1700 5 0,79 0 0,00 5 0,79 634 100,00
) 267 42,11 367 57,89 634 100,00 634 -
Discussao

Cochonilhas e inimigos naturais em café Robusta
Ceroplastes floridensigCoccidae) foi encontrada em uma amostra de roseta de café
Robusta, apesar dessa espécie estar distribuida em todas as regibes geograficas e &

grande numero de espécies vegetais [8]. Isso foi também observado para as outras sete
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espécies de cochonilhas, excBtaitri. Coccus viridisfoi encontrada em uma amostra

de ramo e roseta e tem sido relatada nos Estados brasileiros de Minas Gerais e Rio
Grande do Sul [13, 14], associadd&a arabica Co. canephora Co. liberica e Co.
robusta[8]. A presenca d&aissetia coffeaem quatro lavouras, principalmente nas
rosetas do café e raizes Balens pilosal. confirma o fato dela ser cosmopolia

ocorrer nos Estados da Bahia, Para, Rio Grande do Sul e S&o Paulo, Beffdae
arabica e Co. canephorapodem ser infestadas por ela.[8ysmicoccus texensis
encontrada em raizes do café Robusta, foi relatada em frutos, raizes e bi©tos de
arabica[9] e frutos de café Robusta [15] e pode ser considerada cochonilha incidental
em lavouras nas lavouras de Robusta e raramente requer controle quimico. Apesar de
brevipester sido encontrada em roseta de café Robusta ela é relatada em ramos, raizes e
inflorescéncia [16] de café no Brasil. Uma coléniaPdgraelongafoi encontrada em

folhas de café Robusta e essa espécie foi relatada em surtos e causando dano ao café
Robusta [17].

Dominancia deP. citri foi observada em limdo no campo, embora nunca tenha
sido encontrada coexistindo com outra espécie; em condicBes de laboratério, com
temperatura e umidade relativa controladkessalojou outras cochonilhas com duas a
trés geragOes [18]. Essa dominancia pode estar relacionada ao seu habito de agregacéo,
alta populacdo no mesmo érgao da planta e atracdo de formigas que fornecem protecao
e favorecem sua rapida disperséo [19].

Planococcus citrifoi a espécie mais frequente nas amostras de café Robusta e
infestou principalmente as rosetas. confirmacdo deP. citri foi por diagnéstico
molecular [20] como a cochonilha do grupo ‘citri’ associada ao café Conilon brasileiro
confirma o fato desse método ser rapido e confidvel para distinguir espécies de
cochonilhas em culturas como banana, cacau, caqui, grapefruit, laranja, liméao, pomelo e
roma [21, 22]. Esse método identificBu citri como a cochonilha mais comum em
plantagbes de uva nos Estados do Parana e Pernambuco, Brasil [23]. Fémeas de
Planoccocusspp. sdo morfologicamente semelhantes e as condi¢cdes ambientais podem
afetar as caracteristicas utilizadas para identificacdo especific®@ddccocuitri e
P. minor (Maskell, 1897) sdo pragas agricolas importantes e sua ocorréncia €
confundida.Planococcugminor tem sido rotineiramente mal identificada devido a sua
aparéncia similar, hospedeiros e distribuicdo geografica semelhante a diversas espécies
de Planococcus particularmenteP. citri [7, 24, 25]. Planococcuscitri e P. minor

pertencem ao grupo ‘citri’ e proximas geneticamente [21, 26], podem ser encontradas na
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mesma planta hospedeira, e.g. café, e causar danos semelhantes [9]. Essa espécie ten
sido constatada em todas as regides geograficas do mundo e relatada como praga
primdria em grande numero de hospedeiros anuais e perenes, folhagens e plantas
lenhosas e € uma das mais importantes cochonilhas farinhentas do mundo [27, 28]. Na
regido Neotropical, é associada as espécies d€offignarabica, Co. canephorae Co.

liberica [7, 25], embora seus danos a essa cultura ndo sejam conhecidos. Um complexo
de nove espécies de pseudococcideos tem sido relatado no café Arabica e nove em café
Robusta no Brasil (Tabela 7).

Planococcus citrifoi encontrada associada ao café Arabica brasileiro nos
Estados da Bahia, Espirito Santo, Minas Gerais, Paraiba e Pernambuco e em café
Robusta no Espirito Santo e Rondénia. Entretanto, danos desse inseto ndo foram
guantificados, apenas relatos de surtos esporadicos associados a queda de botdes florais
e frutos com prejuizos presumidos em café Arabica e Robusta [30, 34, 44, 45]. E praga
principal de plantas ornamentais e frutas subtropicais, encontrada em viveiros de
plantas, cultivos protegidos, predominante em flores de corte [47] e danifica raizes,
troncos, folhas e frutos de citros [48, 48].praticamente a Unica cochonilha em
vinhedos nasalicia, Espanha, um dos mais importantes pseudococcideos em vinhedos
da Italia e Brasil [50, 51] e um dos mais importantes vetores do virus GLRaV-3 em
videira [52] e BSV em banana [53].

Cochonilhas em plantas associadas ao café Robusta

Planococcugitri foi encontrada com maior frequéncia em raizeB.dglosae
C. maxima sendo a primeira uma das espécies mais frequentes em lavouras de café
[54]. Entretanto, essa associacdo hospedeira foi encontrada em menos de 3% das
lavouras amostradas. Isto pode ser devido a dificuldade de se encontrar plantas daninhas
associadas ao café Robusta devido ao uso de herbi¢tlaseolus vulgarisL.
(Fabaceae) e esporadicamerile maxima foram culturas de interesse econdémico
cultivadas em consorcio com o café Robusta, principalmente no primeiro ano de
formacdo das lavouras. Essas plantas consorciaBagpitosa sdo hospedeiras de
citri [8, 25], mas, apendS. maximamostrou-se infestada, tanto nas ramas proximas ao
solo, quanto nas raizes. Essas plantas associadas ao café Robusta podem servir de
repositorio para populacdes de citri, como constatado pam. minor infestando
algodao na regido nordeste do Brasil [55]. FEmed’ diéri e outros pseudococcideos

séo apteras e se movem por caminhamento ou podem se dispersar passivamente pelo
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vento, agua, passaros ou formigas. Esses movimentos sdo em espacos curtos e em zona:
em gque a populacdo esteja agregada, mas, o vento pode dispersa-las em distancias
maiores [49, 56, 57]Isso demonstra a importancia dessas plantas como zonas de
refugio paraP. citri, principalmente em lavouras com controle quimico. Entretanto,
nenhum método foi aplicado para controle dessa cochonilha nessas plantas,

principalmente quando suas populacdes se multiplicaram nas raizes.

Tabela 7. Pseudococcidae (Hemiptera) relatados em diferentes partes da planta (Partes)

de cafeeiros (Espécie) no Brasil (Estado)

Espécie Espécie Estado Partes Autor
Dysmicoccus gracili&ranara de Willink ES Raiz e [29, 30]
roseta
Dysmicoccus texengi§insley) SP Raiz [30, 31, 32]
MG Raiz [33, 34]
o Planococcus citr(Risso) BA Roseta [30, 35]
RS} ES Roseta [35]
2 MG Parte aérea [34]
b PB Raiz [36, 37]
s PE Raiz [37]
5 Planococcus hallEzzat & McConnell ES Raiz [15]
o Pseudococcus cryptitempel SP Raiz [38, 39, 40,
41]
Pseudococcus longispin(iEargioni MG Roseta [34]
&Tozzetti)
Nipaecoccus coffegglempel) SP Folhas [42]
é Dysmicoccus grassfLeonardi) ES raiz [43]
8 Dysmicoccus brevipd€ockerell) ES flor [16]
T Dysmicoccus texengi§insley) ES fruto [15]
é Ferrisia virgata(Cockerell) ES Roseta [15]
o Planococcus citr(Risso) ES flor, raiz, [43, 44]
g tronco,
[ roseta
S RO Parte aérea [45, 46]
S Planococcus hallEzzat & McConnell ES Raiz [15]
% Planococcus minofMaskell) ES Parte aérea [9]
O Flor [43]
S Pseudococcus eli®orchsenius ES Roseta [43]
5 Pseudococcus jackbeardsl&impel & ES Flor [16]
O Miller

Expansao da area infestada pocitri em café Robusta
A preferéncia de®. citri por infestar rosetas com flores e frutos, principalmente frutos
em diversos estagios de desenvolvimento contrasta com sua baixa infestagéo nas raizes,
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troncos, ramos e folhas do café Robusta. Entretanto, ela preferiu raizes de plantas
daninhas e cultivadas em consorcio com café o que evidencia ser este um de seus locais
de refagio. Apresentou hébito gregério, com ovos, ninfas de diversos estagios e adultos
presentes na mesma massa envolta em cera, comportamento também relatado para ess:
cochonilha em laranjas e grapefruit [57]. A maior parte do inicio das infestac6es ocorreu
na primavera, em setembro-outubro, coincidente com a florada e inicio do pegamento
dos graos. Esse comportamento foi também constatado em citricos, onde o calice das
flores abriga as primeiras geracfes Riecitri [58, 59], sendo o melhor local para
localizar esse inseto em café Robusta, principalmente em baixa infestacdo. As pétalas
secas das flores do café Robusta ficaram aderidas aos frutos recém-formados e isso
dificultou sua constatacdo. Nessa fase fenolégica da cultura, ninfas moveis foram
observadas visualmente e predominaram na populacéo. Isso indicou, provavelmente, ser
a primeira geracao de. citri se deslocando do abrigo para infestar a parte aérea de
plantas hospedeiras. Frutos atacados em diversos estagios de desenvolvimento
mostraram a preferéncia dessa cochonilha por locais protegidos para multiplicacéo,
como pontos de contato entre frutos [18]sml a casca de ramos, ao invés de partes
expostas como brotos e folhas [56].

A competicdo por alimento e espaco [57] permite a dispersdo dessa cochonilha
pela planta do cafeeiro e para outras rosetas em estagios mais desenvolvidose pode
causar acentuada queda prematura de flores e frutos em diversos estagios de
desenvolvimento, semelhante ao relatado para citros [57]. O ataque em infestacdes mais
intensas aos frutos mais desenvolvidos de café Robusta torna-os mais leves, embora
estes possam permanecer aderidos as plantas, dependendo da idade do frutéd\atacado.
presencalessa cochonilha foi constatada em todas as partes vegetais de plantas citricas;
as fémeas migraram para o tronco e ramos principais para ovipositar e no verao as
larvas jovens da primeira geragao sao ativas e colonizam os calices de frutos pequenos e
se desenvolvem sobre a superficie dos frutos em desenvolvimento [60]. A fenologia da
cultura parece afetar a sobrevivéncia e multiplicacdo de cochonilhadnfE8tactes
antecipadas e coincidentes com a floracdo e inicio de desenvolvimento dos frutos de
café Robusta causaram elevado abortamento e essa € fase cHticdrdaesse café.

A infestacdo deP. citri em niveis quase indetectaveis no inicio do outono
mostraram comportamento semelhambeelatado em cultivares tardias de citros [18].

A auséncia de ninfas ou adultos nas diversas partes da copa do café Robusta de abril

(inicio do outono) a setembro (inicio da primavera) se deveu, provavelmente, ao
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deslocamento desses insetos para abrigos durante o periodo de inverno. Isto foi
observado em plantas citricas, omleitri passa o periodo de inverno como ovos nas
raizes mais proximas a superficie do solo, tronco e ramos mais baixos [61]. Videiras no
nordeste da Espanha mostraram pico populacional de ninfas de primeiro e segundo
estagios no verdo, sendo a populacdo hibernal composta principalmente por fémeas
adultas e ninfas de segundo e terceiro estagios; estas se localizaram em partes lenhosas
que permaneceram de um ano para outro, mas o principal reflgio foi a parte inferior do
tronco [56]. As amostras coletadas em nosso estudo em raizes de cafeeiro Robusta,
provavelmente ninfas de terceiro estagio e fémeas adultas, podem estar relacionadas a
forma de quiescéncia (hibernacdo) dessa cochonilha. O local de reflgicitte em

café Robusta ndo foi determinado, o que necessita ser melhor investigado. Chuvas,
baixa temperatura e baixa atividade fisiol6gica das plantas podem ter importante papel
na mortalidade de cochonilhas no inverno [62]. Entretanto, as baixas precipitacdes e as
temperaturas médias superiores a 17°C nesse periodo (Fig 1) nas regifes de cultivo do
Robusta brasileiro ndo séo propicias a induzir mortalidade natural desse inseto.

Figura 1. Temperaturas minimas e maximas (°C), precipitacdo (mm) (adaptado de SIM

2014) e periodo de colheita do café Robusta (cv. Conilon).

As primeiras movimenta¢des das ninfas e sua presenca no 6rgao reprodutivo
(flores e frutos) do café Robusta no inicio da primavera podem estar relacionadas as
fémeas deP. citri originadas da hibernacdo. Elas colocam seus ovos no final da
primavera ou no inicio do verdo sob a casca do tronco e ramos velhos e a eclosdo das
ninfas da origem ao primeiro pico de movimentacdo em videiras; baixas temperaturas
de inverno induzem a sincronizacdo de seu ciclo e podem dar origem a elevado nimero
de oviposi¢cdes em curto periodo de tempo [56]. As temperaturas de inverno nas regiées
de cultivo de café Robusta ndo sao inferiores a 17°C e talvez essa sincronizagéo de ciclo
possa ser induzida pelas baixas precipitacdes nos meses de maio a agosto (figura 1). A
primeira movimentacdo ascendente Rlecitri foi constatada de 15 a 30 dias ap0s
chuvas ou inicio da irrigacao para inducdo da floracdo do café Robusta e realizadas em
inicio ou meado de setembro. As ninfas dessa cochonilha se dirigiram diretamente para
0s oOrgaos reprodutivos (flores e frutos novos) do café Robusta. Este foi o local com

maior facilidade para localizé?. citri em infesta¢des iniciais. Entretanto, ninfas de
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primeiro estagio d@. citri podem se movimentar para brotacdes novas e subsequentes
geracgOes se desenvolverem nos frutos como relatado em frutos citricos [61].

A concentracdo de lavouras de café Robusta com alta incidén€ieciiie em
regides com altitudes inferiores a 200 m snm, temperaturas meédias anuais entre 24-26°C
(Fig 2) e precipitacdo anual de 1.000-1.200 mm (Fig 3), sobretudo na regido Norte do
Estado do Espirito Santo e diversas culturas cAnmona muricataCitrus sinensid..
cv. ValénciaCitrus sp. (Thaiti), banana e café Arabica tém sido relatadas apresentando
infestacdo por essa cochonilha em regifes de altitudes de 1.134-1.873 m snm [63]. O
desenvolvimento desse inseto ndo € limitado em umidade relativa alta e vinhedos na
regido sudeste da Espanha onde ocorreram chuvas e subsequente incremento na
umidade apresentaram explosdes na populacd®. ddri [64]. O maior nimero de
plantas utilizadas por area, associado a irrigacdo e adubacdes ricas em nitrogénio,
induzem o rapido crescimento das plantas de café Robusta. Isso permite a formacéo de
microclima quente e Umido no interior da copa das plantas, o que pode favorecer o
desenvolvimento populacional dessa cochonilha. Ninfas Pdecitri podem se
desenvolver mais rapidamente em temperaturas entre 15-32°C, entretanto, ovos e 0
primeiro estagio ninfal desse inseto ndo se desenvolvem em temperaturas inferiores a 12
°C ou superiores a 37°C; valores maximos da taxa intrinseca de incremento
populacional foram obtidas a 25°C [65]. Essa foi a temperatura Otima para
desenvolvimento deéP. citri, com estagio ninfal de 15,65 dias eBolenostemon
scutellarioides(L.) Codd. [65], 24,3 dias er@. sinensiscv. Bahia [66] e 36,7 dias na
cv. Perg67]. Esse periodo variou com a cultivar de café arabica Acaia Cerrado (22,3
dias), Mundo Novo (23,6 dias), Catuai Vermelho (28,0 dias) €.dmnephoracv.
Apoata (20,2 dias) [67, 68].

Figura 2. Regides produtoras de café no Brasil e incidéncia de Planococcus citri (Risso)
em café Robusta (cv. Conilon) em isotermas no Estado do Espirito Santo.

Figura 3. Regibes produtoras de café no Brasil e incidéncia de Planococcus citri (Risso)
em café Robusta (cv. Conilon) em isoietas no Estado do Espirito Santo.

A temperatura base (Thb), limiar térmico inferior no qual insetos nao se

desenvolvem, para a fase ninfal de fémea®.dgtri foi 8,3°C para citros [57, 69] e
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10,6°C para café Arabic@70]. Isso mostra quea temperatura ndo limita o
desenvolvimento populacional die citri nas regides de cultivo de café Robusta no
Brasil. Niveis de infestacdo desse inseto em videira na regido da Almeria (18,7°C),
Espanha foi maior que na Galicia (14,2°C) devido ao clima na primeira regido ser
semiarido Mediterraneo. Essa primeira regido propiciou o dobro de acumulo de Graus-
dia e maior numero de geragdes anuais [56]. Entretanto, as regides brasileiras de cultivo
do café Robusta apresentam temperaturas mais proximas a Otima (25°C) para
desenvolvimento dB. citri. O maior acumulo de Graus-dia nessa regido pode ser muito
mais favoravel a reproducdo dRe citri e o numero de geracfes anuais ser mais
semelhantes aquelas relatadas na regido nordeste do Brasil, onde ela provoca dano em
videira [56, 71]. Outro fator ligado a capacidade adaptativd.deitri é a baixa
mortalidade ninfal constatada na cultura do café (0 a 7,4%) [68]. Esses parametros
revelaram a alta habilidade reprodutiva e adaptativa dessa cochonilha e demonstraram
que café robusta apresenta indicios de ser hospedeiro preferencialgiaira

Regibes com temperaturas mais favoraveis, associadas a fatores nutricionais
adequados [72] podem propiciar maior nimero de geracdes e explosdes populacionais
inesperadas. Esse fato foi constatado principalmente na regido Norte do Estado Espirito
Santo onde a cafeicultura de Robusta esta consolidada e é conduzida para obtencéo de
altas produtividades. A regido Sul desse Estado apresentou maior numero de lavouras
com baixas infestaces, entretanto, altas infestacées comecam a se tornar frequentes e as
lavouras necessitam ser devidamente monitoradas. Essa regido € mais recente na
exploracdo cafeeira e as lavouras nao apresentam utilizacdo do nivel tecnoldgico
empregado na regido Norte. A cafeicultura de Robusta também se expandiu para areas
de altitudes superiores (>500m snm) e temperaturas médias inferiores (T<22 °C)
aguelas previamente descritas para cultivo do café Robusta [3]. Entretanto, esse inseto
também foi encontrado disseminado nessas areas, algumas delas com altas infestacdes
que podem indicar adaptacdoPRlecitri a essas condi¢des climaticR&nococcus citri
também é relatada como praga em regides com temperaturas mais baixas, eg. vinhedos
no Estado do Rio Grande do Sul [73]. Na regido Sul do Estado da Bahia, vizinha ao
Norte do Espirito Santo, a area cultivada com café Robusta também tem crescido e

necessita ser monitorada para prevenir surtos inesperados dessa cochonilha.
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Concluséo

Planococcus citri praga da cafeicultura brasileira e dominante em café Robusta (cv.
Conilon), esta disseminada pela principal regido brasileira produtora e pode causar altos
de danos a produtividade desse café. Frutos desse café se mostraram hospedeiro ideal
para desenvolvimento de altas populacbes dessa cochonilha. Maiores niveis de dano
foram associados principalmente em infestagbes antecipadas, quando ataca flores e
frutos novos e esse foi 0 local a ser amostrado para constatar infestagdes iniciais. Sua
ocorréncia foi constatada durante todo o periodo de floracdo e desenvolvimento dos
frutos (primavera-verdo). Causou queda de flores e frutos novos, além do chochamento
de frutos desenvolvidos até préximo ao periodo da maturagdo, quando ela se
movimentou para se refugiar nas raizes. Raiz&s pidosae C. maximaforam refagios
preferenciais dessa cochonilha. Os mais altos indices de incidéneiacite foram
predominantes em regifes de altitudes inferiores a 200 m snm, na isdteB62C e
precipitacdo entre 1.000-1.200 mm. Os niveis populacionais de inimigos naturais foram
baixos. Monitoramento da populacdo dessa cochonilha é necessario nas diversas regides
brasileiras produtoras de café Robusta para se constatar inicio de surtos populacionais e
ser possivel evitar dano. Além disso, estudos sobre locais de refagio no inverno,
movimentacdo na planta de café e métodos culturais para o0 manejo integrado devem ser
estudados. Determinacdo de medidas para seu controle é necessaria e o controle
biolégico e métodos quimicos menos agressivos ao meio ambiente devem ser

priorizados.
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em café Robusta (cv. Conilon) em isotermas no Estado do Espirito Santo.

35



RR

AC

@ Arabicas

42 D"O‘\N a1 _O'Q'W

2000w

Intensidade da Infestagao:

A Ana
® Baka

18°00"S
T

Legenda
Precipitacao (mm)
[ <s00

I o0

I <00 - 1.000
[ 1.000- 1.100
[ 1100 - 1.200

| [ 1.200- 1300
[ 1.300- 1400
[ 1400 - 1.500
[ 1.500 - 1.600
I 1600 - 1.700
B - 700

19°00°S

20°00°S
=

21°00°S
T

BA

IR

18°0°0"S

s
19°0'0°S

'
21°00°S

Projeclio UTM - Zona 24 Sul, SIRGAS 2000

km
0 15 30 60 90

I s s
42°00W 4T00W A0TW

Figura 3. Regides produtoras de café no Brasil e incidéndtéadecoccus citr(Risso)

em café Robusta (cv. Conilon) em isoietas no Estado do Espirito Santo.



Artigo 2: preparado de acordo com as normas da Revista Joufiiadanomic Entomology

Dano por Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) em Café Robusta

MAURICIO J. FORNAZIER}? DAVID S. MARTINS! PAULO S. FIUZA
FERREIRA, AND JOSE COLA ZANUNCIG

! Departamento de Entomologia, Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (Incaper), Caixa Postal 47, CEP 29375-000, Venda Nova do Imigrante,
Espirito Santo, Brazil.

2 Autor correspondente, enhainauriciofornazier@gmail.com

% Departamento de Entomologia/BIOAGRO, Universidade Federal de Vigcosa (UFV).
Av. Peter Henry Rolfs s/n, Campus Universitario, CEP 36570-900, Vicosa, MG, Brazil.

37


mailto:mauriciofornazier@gmail.com

RESUMO O café possui forte aspecto social, distribui renda e possibilita qualidade de
vida no meio rural ao redor do mundo. Café Robusta representa cerca de 45% da
producdo mundial e 30% da producao brasileira e insetos, inclBiadococcus citri

(Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) tém reduzido sua produtividade. Essa cochonilha
€ polifaga, causa dano a diversas culturas e em café Robusta tem mostrado rapido
crescimento populacional. O dano Becitri a produtividade de café Robusta em
condicbes de campo foi avaliado em seis experimentos com dois tratamentos (com e
sem controle) e 20 repeticdes. Frutos de café Robusta sdo excelente hospedeiro para
desenvolvimento deP. citri e 60% de rosetas foram naturalmente infestadas.
Planococcus citrireduziu 25,2% a 46,4% a produtividade do café Robusta. Duas
pulverizacdes no tempo correto foram eficientes para reduzir as populagdes e disperséo
dessa cochonilha na copa do cafeeiro com acréscimo médio de 1.360,82.40’ha

na produtividade do café. Rosetas infestadas se correlacionaram positivamente com
cochonilhas vivas e a produtividade negativamente com rosetas infestadas e com
cochonilhas vivas. O modelo quadréatico representou melhor a disperBaeitie na

planta de café Robusta, através das rosetas infestadas. As moviment&@si dias

raizes para rosetas devem ser monitoradas desde inicio de setembro. A adaptacdo desse
cochonilha associada as condi¢des climaticas favoraveis das regides de cultivo e o
intensivo uso de fertilizantes nitrogenados séao fatores predisponentes a surtos e

significativos danos ao café Robusta brasileiro.

PALAVRAS CHAVE citrus mealybug, climaCoffea canephoraConilon, disperséo,

nitrogénio
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Damageby Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) on Robusta Coffee

ABSTRACT Coffee has a strong social aspect, distributes income and enable quality of
life in rural areas worldwide. Robusta coffee has around 45% of world production and
30% of Brazilian production, and insects includiRlanococcus citri (Riss0)
(Hemiptera: Pseudococcidae) have reduced the yield. This mealybug is a polyphagous
pest that causes damage to several crops and Robusta coffee has shown rapid increasing
of its population. Aiming to determine the damagePotitri to Robusta coffee yield
under field conditions, six experiments were conducted with two treatments (with and
without control) and 20 replicates. Robusta coffee fruits were the most appropriated
host observed for development Bf citri, and 60% rosettes were naturally infested.
Planococcus citrreduced the yield from 25.2% to 46.4%. Two sprays at the right time
were efficient to reduce citrus mealybug populations and its distribution in the coffee
canopy with an average increase of 1,360.82 Kgyeai. Infested rosettes were
positively correlated with livind?. citri, and yield negatively with infested rosettes and
living mealybugs. The quadratic model was the best to represent the disperBion of
citri in the coffee canopy throughout infested rosettes. Early monitoring of the citrus
mealybug since September should be made to detect its movement from roots to
rosettes. The adaptation of this mealybug associated with favorable climatic conditions
of the regions where this coffee is cultivated, and the intensive use of nitrogen fertilizers
may be predisposal factors to outbreaks and significant amount of damage to Brazilian

Robusta coffee.

KEY WORDS citrus mealybug, climaticCoffea canephoraConilon, dispersion,

nitrogen
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Cafe, produzido em paises em desenvolvimantona cultura com aspecto social que
distribui renda, previne a saida dos agricultores da atividade rural e possibilita sua
sobrevivéncia com qualidade de vida (Schimidt et al. 20Ddffea arabical. (café
Arabica) sempre foi a espécie de café mais cultivada comercialmente no mundo devido
a melhor qualidade de sua bebida em relac&pffiea canephor@ierre ex Froehner

(café Robusta). Entretanto, a participacdo do café Robusta no mercado internacional
cresceu devido a elevagdo no consumo mundial de café, menor custo de producéo e
desenvolvimento de processos industriais especificos para esse café (Fonseca et al.
2007, Icafebr 2015). A producdo mundial de café cresceu 125%, a do café Robusta
cresceu 418% e a de Arabica somente 56% desde a década de 1960 (USDA 2015). A
producéo de café Robusta é cerca de 45% da produgcdo mundial (~3,9 milhdes ton) e
estima-se que seja de 55% em 2030 (Icafebr 2015). Isso mostra a importancia do café
Robusta na producdo mundial e, principalmente, no Brasil onde esse café representa 25-
30% da producao e em crescente expansao (IBGE 2015). Essa espécie de café é usada
principalmente, na industria da torrefacdo e de café soluvel devido a métodos de
processamento capazes de melhorar a qualidade da bebida, permitindo seu maior uso
em blends com café Arabica (Fonseca et al. 2007).

O café Robusta € relatado como mais resistente as interferéncias de clima e
doencas, possui maior produtividade e ainda gera custo de producéo inferior ao café
Arabica (Icafebr 2015). Entretanto, as mudancas climaticas sdo preocupacdes crescentes
quanto ao futuro para a producdo mundial de café e o calor e seca atipicos tem
comprometido a produtividade brasileira, principalmente nas Ultimas duas safras (IBGE
2015). Melhoria da produtividade com adogédo de variedades mais produtivas e
resistentes as adversidades climaticas e fatores bidticos sdo possibilidades para aumento
da oferta e competitividade do café. A cultivar de café Robusta mais plantada no Brasil
(Conilon) tem programa especifico para melhoria de suas -caracteristicas para
produtividade e resisténcia a esses fatores, além da melhoria do tamanho dos graos e da
qualidade da bebida (Ferrdo et al. 2007 a). Pragas como a broca-tiywaitéenemus
hampei (Ferrari, 1867) (Coleoptera: Curculionidae, Scolytinae), o bicho mineiro,
Leucoptera coffeell§Guérin-Menéville & Perrottet, 1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae)

a ferrugenHemileia vastatriFornazier et al. 2007; Capucho et al. 2011, 2013) podem
reduzir a produtividade do café. Broca-do-café e bicho mineiro tém sido melhor
estudados e seus niveis de dano sdo dependentes da infestacdo, produtividade e preco:s

do café (Fornazier et al. 2007; Reis et al. 2010). Cochonilhas farinhentas dos géneros
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Dysmicoccus, Planococcus Pseudococcus (Hemiptera: Pseudococcidae) tém sido
observadas, principalmente, em raizes e frutos de lavouras de café brasileiro, (Santa-
Cecilia et al. 2002). Cochonilhas podem ocorrer em viveiros de mudas e serem
disseminadas para novas plantacdes (Fernandes et al. 2009), retardando o crescimento
da planta, causando seca e queda dos botdes florais e frutos e reduzindo a produtividade
(Santa-Cecilia et al. 2007).

Planococcus citri(Risso) foi constatada desde a safra 1999/2000 causando
queda de flores e frutos recém-formados de café Robusta no Brasil (Fornazier et al.
2000, Rung et al. 2009) e tem sido problema para essa cafeicultura. Essa cochonilha
pode se estabelecer em diversas plantas, principalmente frutiferas como citricos,
goiabeira, mangueira e videira (Willians e Granara de Willink 1992, Ben-Dov et al.
2015). Surtos dessas cochonilhas sao relatados desde 1920 no Brasil, preferencialmente
associada a regido do pedunculo de frutos (Gravena 2003, Fornazier et al. 2007).
Ocorréncias de cochonilhas, particularmentePdeitri foram observadas, entretanto
ndo sdo encontrados relatos de estimativas reais de seus danos econdmicos ao café
Robusta (cv. Conilon).

O objetivo desse trabalho foi determinar o dand’deitri a produtividade de
lavouras comerciais e irrigadas de café Robusta e conduzidas para obtencédo de alta
produtividade.

Material e métodos

Danos da infestagdo natural &e citri & produtividade do cafeeiro Robusta
foram avaliados em seis experimentos conduzidos de 2004 a 2007 em lavouras
comerciais irrigadas com trés anos, no primeiro ano da experimentacdo. O espacamento
utilizado foi de 3 x 2 m, irrigagdo por gotejamento e tratos culturais recomendados
(Ferrdo et al. 2007b). As doses de nitrogénio (300-400 kg'Mumat), fésforo (98-115
kg P,0s.ha'.and’) e potéssio (229-315 kg.R.ha'.and") foram utilizadas com base na
produtividade esperada e de acordo com a idade da lavoura (Prezotti 2014).
Ciproconazole (500 g i.a.fiafoi aplicado via solo em inicio de outubro para controle
da ferrugem Klemileia vastatrix em todos os experimentos para evitar interferéncia
dessa doenca na produtividade (Capucho et al 2011, 2013). O delineamento
experimental adotado fem blocos casualizados com dois tratamentos (com controle e
sem controle deP. citri) e 20 repeticdes, em dois locais (Sdo Gabriel da Palha e

Colatina) na regiao Norte do Estado do Espirito Santo, Brasil e durante trés anos (safras
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2004/05, 2005/06 e 2006/07). O tratamento com controle teve duas pulveriza¢cées com
chlorpyrifos (960 g i.a.h§ + oleo mineral (0,05%) com pulverizador costal
motorizado, no inicio de outubro e repetida apos 45 dias. A primeira pulverizacéo foi
realizada imediatamente apods a primeira amostragem. O volume de calda variou de 200
L.ha® no primeiro ano a 500 ha' no terceiro ano de conducdo dos experimentos
devido ao aumento do enfolhamento das lavouras. Cada parcela foi composta por nove
plantas da cultivar Conilon (clone 02) plantado em linha para reduzir o erro
experimental. Cada amostra foi composta por dois ramos coletados aleatoriamente em
cada repeticdo e 20 rosetas foram avaliadas. As cochonilhas vivas foram contadas em
cinco rosetas usando microscopio estereoscopico com aumento de 20 vezes. A
percentagem de cochonilhas vivas foi calculada por repeticdo e tratamento. A colheita
foi realizada em julho na planta central de cada parcela. O dano (%dR)cite a
producdo de café Conilon foi obtido com a formula: %D = {[(Prod Tratc.c. - Prod
Trats.c.) / Prod Tratc.c.] x 100}, a percentagem de incremento da producao (A%) foi

obtida usando a formula: A% = {[(Prod Tratc.c. - Prod Trats.c.) / Prod Trats.c.] x 100}e

as reducdes na populacaoRieitri (%E;, %E) foram calculadas usando a formula de
Abbott (1925). As percentagens de cochonilhas vivas e de rosetas atacadas foram

- ;L. - ~ X
transformadas para as analises estatisticas utilizando a flmgaocsenéwfl—o].

Andlises das variancias (ANOVA) conjuntas das variaveis dos experimentos em trés
safras foram realizadas aplicando-se o teste F (p<0,05). As médias foram comparadas
pelo teste Tukey (p<0,05) e a analise de correlacdo testada com o teste t. Os modelos de
regressao foram testados pelo teste F. O programa SAEG (Ribeiro Jr e Melo 2009) foi
utilizado para as andlises estatisticas.

Resultados
A produtividade do café Robusta foi reduzida de 25,2% a 46,4% devido a
infestacdo de dB. citri e isso propiciou acréscimo médio de 1.360,82 kd. Aac" na
produtividade do café Robusta durante os trés anos de conducédo dos experimentos. O
maior dano na produtividade do café Robusta (46,4%) foi verificado na primeira safra
em lavoura com trés anos, no tratamento onde a infestacdo natiatitte ndo fo

controlada. As maiores produtividades de graos de café foram obtidas com controle das
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populacdes naturais @ citri e atingiram 4.695,94 kga (Colatina) e 5.246,05 Koa*
(Séao Gabriel da Palha) nas lavouras com cinco anos, na terceira safra (Tabela 1).

As pulverizagbes foram eficientes e controlaram a incidéncia de cochonilhas
vivas (99,95%) e a percentagem de rosetas atacadas (88,86%). A percentagem de
rosetas atacadas e de cochonilhas vivas diferiu entre tratamentos, sendo 59,00% e
94,64% naqguele sem controle e 6,60% e 0,05% no pulverizado, respectivamente em Sao
Gabriel da Palha e Colatina (Tabela 1). O indice de rosetas naturalmente infestadas por
P. citri ao final dos experimentos foi de 62,82% e 58,32%, respectivamente em Sao
Gabriel da Palha e Colatina. Interacfes significativas pelo teste F (p<0,05) entre
tratamentos, locais e ano foram observadas entre percentagem de rosetas atacadas,
percentagem de cochonilhas vivas e produtividade (Tabela 2). Correlagdes positivas
foram encontradas entre rosetas infestadas e percentagem de cochonilhas vivas (p<0,01;
r = 0,9177). A produtividade se correlacionou negativamente com a percentagem de
rosetas infestadas (p<0,01, r = -0.4981) e com a de cochonilhas vivas (p<0,01; r = -
0.6043).

Os indices de determinacdo das regressdes foram significativos (p<0,05) para
percentagem de rosetas infestadas em Sdo Gabriel da Palka0(899; 1; 0,9336)

(Figura 1) e Colatina (R= 0,9978; 0,9995; 0,948) (Figura 2), respectivamente para o
primeiro, segundo e terceiro ano. O modelo quadratico mostrou melhor ajuste para
explicar o aumento da percentagem de rosetas infestadas nos dois locais de
experimentacdo, ext®e na terceira safra, em plantas mais desenvolvidas, onde essa
explicacéo foi obtida pelo modelo linear (Figuras 1 e 2). As infestacfes naturais iniciais
de rosetas atacadas variaram nas primeira (2,80% a 6,78%), segunda (5,63% a 6,82%) e
terceira (11,23% a 13,95%) safras (Figuras 1 e 2), respectivamente para Sao Gabriel da
Palha e Colatina. Ap6s 135 dias da primeira pulverizacdo constatou-se infestactes
médias de rosetas de 6,16% a 60,57%, respectivamente para os tratamentos com e sem
controle (tabela 1). Niveis irrelevantes de cochonilhas vivas foram encontrados em
todos os experimentos apds 165 dias do inicio das amostrédggescentagem de
cochonilhas vivas no tratamento sem controle e o periodo de desenvolvimento dos gréaos

de café ndo apresentaram correlacao (F, p<0,05).

Discussao
Planococcuscitri pode ser problema para a cafeicultura de Robusta caso néo

seja eficientemente controlada. O ataque dessa cochonilha reduziu a produtividade de
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café em até 46,4%, entretanto o dano médio obtido foi de 34%. Infestacdes naturais
superiores a 60% de rosetas infestadas com taxas de sobrevivéncias superiores a 95%
foram constatadas no tratamento sem controle em todos o0s experimentos.
Pseudococcidae sédo considerados pragas (Bartlett e Lloyed 1958, Franco et al. 2009,
Mansour et al. 2010b) B. citri é espécie polifaga, cosmopolita, causa dano direto e
pode transmitir viroses (Ouvrard et al. 2013). Danos dessa cochonilha em frutos citricos
podem chegar a 100% da producdo, com queda prematura e reducdo do tamanho dos
frutos, desfolha e desenvolvimento de fumagina (Silva e Mexia 1997, Kerns et al. 2002,
Hattingh e Moore 2003, Rao et al. 200B)anococcusspp. podem degenerar plantas,
causar perda de vigor, desfolha antecipada, reducdo da qualidade organoléptica na
producédo de vinhos e do valor de mercado de uvas de mesa, além de transmitir 0 virus
GLRaV-3 em uva e CSSV em cacao (Kuniyuki et al. 2005, Godfreyet al. 2006, Bordeu

et al. 2012, Daane et al. 2012, Wetten et al. 2015). Entretanto, somente danos diretos de
P. citri aos 6rgaos reprodutivos e associados a queda de flores, frutos e reducao de peso
de frutos foram constatados em café Robusta.

A produtividade em lavouras de café Robusta atacadas foi dependente da
sobrevivéncia natural, capacidade de multiplicacdo e dispers@& dé&i. Uso de
inseticidas em pulverizacdo foliar para controle de outras pragas como bicho-mineiro e
broca-do-café (Fornazier et al. 2007, Reis et al. 2010) em anos anteriores pode estar
causando desequilibrio no controle biolégico natural dessa cochonilha. Isso tem sido
relatado em pomares de laranja no Brasil, onde o controle quimico de pragas como
Praelongorthezia praelongd&Douglas, 1891) (Hemiptera: Ortheziidae) predispls as
plantas a colonizag&o por outras espécies de cochonilhas indRuioitid. Sistematicas
aplicacdes para prevencdo de doencas também sdo relatadas como agravante desse
desequilibrio devido a reducédo da incidéncia de entomopatdgenos (Franco et al. 2009,
Benvenga et al. 2011). Essa situacdo também tem sido observada nos cultivos de café
Robusta onde a ferrugent.( vastatriy necessita de sistematico controle quimico
(Capucho et al. 2011, 2013).

O crescimento continuo de rosetas de café Robusta, naturalmente infestadas de
outubro a fevereiro (primavera-outono) no tratamento sem controle, associado ao alto
indice de cochonilhas vivas pode ter agravado a quantidade de dano. Larvas jovens da
primeira geracdo de. citri sdo ativas e apos a frutificacdo no verdo colonizam célices
de frutos pequenos e se desenvolvem sobre fruto em desenvolvimento (Silva e Mexia

1997). Em condi¢cbes de campo foi observado que o ataque antecipRdaitiie as
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rosetas do café Robusta na fase de floracdo e pegamento dos frutos causou queda
acentuada dos botbes florais, chochamento e queda de frutos novos, conforme
parcialmente descrito por Santa-Cecilia et al. (2007). As intensidades das infestacfes
antecipadas podem estar relacionadas as formas quiescentes (hiberndgaoitrde
alojadas nas raizes do cafeeiro na safra anterior (Fornazier et al. 2007) desde o final do
verdo/inicio do outonoPlanococcuscitri e outras cochonilhas associadas a videira
(Morandi et al. 2015) podem colonizar todos os seus 6rgaos vegetativos, vivendo sob a
casca de troncos, em frutos, na face abaxial de folhas e em raizes, dependendo da
textura do solo (Godfrey et al. 2005, Becerra et al. 2006). A dispersao desse inseto nessa
cultura ocorreu preferencialmente durante o primeiro instar, quando ela se move
subindo pelo tronco e ramos e raramente foram encontradas em partes verdes (Cid et al.
2010). Aparentementd. citri prefere a parte aérea do cafeeiro com ninfas e fémeas
adultas (Santa-Cecilia et al. 2007, Souza et al. 2008) constatadas em locais protegidos.
Entretanto, novas rosetas de café Robusta podem ser infestadas com as dispersées
secundérias devido a competicao por alimento e espac¢o ocasionadas pela multiplicacao
de P. citri (Martinez-Ferrer et al. 2003, 2006). Esse fato foi constatado em todos os
nossos experimentos onde continuou ocorrendo queda de frutos mais novos e
chochamento daqueles mais desenvolvidos na fase de enchimento dos gréos. Essa
situacao pode estar sendo favorecida devido as condi¢des climaticas de temperatura na
regido e umidade (Goldasteh et al. 2009) interna nas lavouras de café Robusta serem
favoraveis para desenvolvimento da populacaB.airi. A importancia de®. citri tem

crescido pela elevacédo de seu nivel populacional nas lavouras de café Robusta (Santa-
Cecilia et al. 2009)embora seja relatada associada a cafeicultura brasileira ha alguns
anos (Paulini et al. 1977, Fornazier et al. 2000, Santa-Cecilia et al. 2002).

Em todos os experimentos constatou-se que 100% dos espécim@nsitde
estavam vivos nas avaliagbes de monitoramento da populacdo antes das primeiras
pulverizagdes. As infestacdes de rosetas nessas avaliagbes foram relativamente baixas
nos dois primeiros anos (<7%) em ambos os locais de experimentac&o. No terceiro ano
essa infestagéo foi maigr14%), provavelmente devido a movimentacdo da cochonilha
ter ocorrido anteriormente ao constatado nos anos anteriores. Chuvas no inverno podem
ter induzido essa movimentacdo antecipada. Chuvas e subsequente incremento na
umidade foram associados a explosdes na populagdocde em vinhedos no sudeste
da Espanha (Lucas-Espadas 2002). Isso pode ter possibilitado maior multiplicagéo e

dispersao d@. citri na planta de café Robusta antes da primeira intervencéo quimica.
4



A média de rosetas infestadas (<6%) édeitri vivas (1%) na quarta avaliacdo
e as diferencas de produtividade (1.361 kg/ha) entre os tratamentos nos trés anos
mostraram a eficacia do controle aplicado. O tempo correto para a aplicagdo foliar foi
observado, ou seja, nas primeiras movimentagcdes da cochonilha do reflugio para a parte
aérea das plantas. Nessa época as cochonilhas ainda se encontravam em movimentacac
e inicio de estabelecimento nas rosetas, sem a intensa formacdo da camada cerosa
protetora. Controle efetivo é conseguido quando a maior parte da populacdo de
cochonilhas farinhentas esta no estagio ninfal e ela ainda ndo se encontra protegida e
infestacdes sistematicas de determinadas areas devem ser tratadas de maneira profilatica
com inseticidas apropriados ou com inimigos naturais aplicados de forma inundativa
(Franco et al. 2009). O monitoramento da populacad’.deitri deve ser feito no
momento de sua movimentacao das raizes para a parte aérea do café Robusta para evital
pulverizacdes preventivas e desnecessarias. A aplicacdo deve ser realizada somente em
areas onde a infestacdo esta iniciando e em clones que possam apresentar infestacao
diferenciada para evitar impacto generalizado sobre a fauna de insetos benéficos. Isso
poderd aumentar a eficiéncia de controle, minimizar a resisténcia dessa cochonilha e
prolongar a vida util dos inseticidas. Essas intervencdes quimicas evitaram a dispersao
das cochonilhas e colonizacdo de novas rosetas e foi possivel constatar os danos médios
que P. citri provocaram em café Robusta (34%) em condicdes de campo. A
produtividade do tratamento com controle p6de mostrar o potencial produtivo do clone
02 de café Robusta atingindo 5.246 kdg.he possibilitando resposta ao alto nivel
tecnologico empregado (Ferréo et al. 2007a, Prezotti 2014). Tratamento quimico com
inseticidas organofosforados na primavera-verdo é uma das ferramentas mais usadas
para controle dd°. ficus em vinhedos, apesar da limitada eficiéncia (Youssfi 2007,
Franco et al. 2009). Entretanto, duas pulverizacbes foliares com chlorpyrifos+6leo
mineral foram suficientes para reducdo populaciond®.dstri em café Robusta, com
incremento na produtividade.
A estimativa de estabilizacdo do crescimento da percentagem acumulada de rosetas
atacadas nas duas primeiras safras foi obtida entre 120 e 150 dias (figuras 1 e 2). Isso
confirma as observacfes de campo quanto a disperséao e irrelevante presemnga de
nas rosetas aos 165 dias. Essa cochonilha deixou as rosetas e se movimentou para se
refugiar nas raizes do cafeeiro Robusta na época de final de enchimento e inicio de
maturacdo dos graos, conforme relatado em plantas citricas (Ben-Dov 1994). A

infestagdo natural de cochonilhas no tratamento sem controle n&o se correlacionou com
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o desenvolvimento dos gréos. Isso mostrou que existem condi¢cdes favoraveis para o
desenvolvimento dB. citri em café Robusta desde a floragcéo até o inicio da maturacéo
e a habilidade de adaptacédo Rlecitri a diferentes situacdes a que estd submetida na
natureza é relatada em condi¢cfes climaticas tropical, subtropical e tem{®anta
Cecilia et al. 2011).
Café Robusta € hospedeiro preferencial para desenvolvimerio ddiigi, frutos séo
excelente local para seu desenvolvimento e adubacdes com altas doses de nitrogénio
utilizadas podem favorer sua multiplicacdo. Plantas com adubacéo rica em nitrogénio
crescem rapidamente, possuem maiores disponibilidade desse elemento circulando,
namero de pontos de crescimento e maior vigor e s80 mais suscetiveis a insetos
sugadores (Jauset et al. 1998). Incremento nas doses de nitrogénio pode aumentar o
namero de fémeas adultas e sua sobrevivéncia, além de proporcionar menor periodo de
desenvolvimento larval de cochonilhas em diversas culturas, inclBiraiwi e P. ficus
(Rae e Jones 1992, Hogendorp et al. 2006, Cocco et al. 2015). Além disso, pode
proporcionar maior desenvolvimento do tamanho do corpo de fémeas adultas, aumentar
a producdo de ovos e o0 numero de geracdes e induzir a maior movimentacdo nas
plantas, como relatado pard. ficus em videira eP. citri em Solenostemon
scutellarioides(Hogendorp et al. 2006; Cocco et al. 2015). Altas doses de nitrogénio
tém sido recomendadas para obtencdo de altas produtividades (Prezotti 2014) e
associadas as altas temperaturas e umidade relativa presentes nas lavouras da regido de
cultivo, podem estar favorecendo o aumento da infestacRoailei em café Robusta.
Semelhante situacdo tem sido encontrada em plantacdes de uva na ltalia onde surtos de
P. ficus tém crescido significativamente, provavelmente como resultado de préticas
culturais orientadas para altas produtividades (Cocco et al. 2015). O controle quimico
utilizado nos experimentos foi eficiente para reducdo da populacéB. adri,
entretanto, seu uso constante pode levar a resisténcia na populacdo, agravando a
situacao das altas infestacdes naturais (Flaherty et al. 1982), embora outros principios
ativos estejam em pesquisa (Mansour et al. 2010a) e possam ser eficierfesiprara

Ninfas e fémeas adultas dre citri devem ser monitoradas desde a floracdo
(inicio de setembro) do café Robusta para deteccdo de sua movimentacdo das raizes
para as rosetas. Duas pulverizacdes foliares realizadas no tempo adequado foram
eficientes para o controle desse inseto e reduziram a infestacdo natural de cochonilhas
vivas, rosetas infestadas e proporcionaram incremento na produtividade. Frutos de café

Robusta foram excelente hospedeiro garaitri e esse inseto reduziu em até 46%
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produtividade. A adaptacdo dessa cochonilha ao café Robusta, associada as condicdes
climaticas favoraveis para desenvolvimento populacional desse inseto nas regides de

cultivo desse café e o intensivo uso de fertilizantes nitrogenados para obtencéo de altas

produtividades séo fatores predisponentes a surtos incontrolaveis e significativos danos

deP. citri.

Agradecimentos
Agradecemos a Fundacdo de Amparao a Pesquisa e Inovacdo do Espirito Santo
(FAPES, Processo n°® 59732326; Termo de Outorga n°: 016/2012), a Admar Bautz, do
Incaper, Wander Ramos Gomes e Alyson Scalfoni, da Cooabriel pelo auxilio na
instalacdo e conducgdo dos experimentos, a A. Rung e D. R. Muller pela realizagao do
DNA/PCR. e a Rogério Carvalho Guarconi pelo auxilio no delineamento experimental e

analises estatisticas.

Referéncias citadas
Abbott, W. S. 1925.A method of computing the effectiveness of an insecticide. J.
Econ. Entomol. 18:265-267.
Bartlett, B. R., and D.C. Lloyed. 1958 Mealybugs attacking citrus in Californiaa
survey of their natural enemies and the release of new parasites and predators. J. Econ.
Entomol. 52:90-93.
Becerra, V., M. Gonzalez, M. E. Herrera, and J.L. Miano 2006.Dinamica
poblacionaldePlanococcus ficusSign. (Hemiptera— Pseudococcidae) en vifiedos.
Mendoza(Argentina). Revista de la Facultad de Ciencias Agraria.1:1
Ben-Dov, Y., D. R. Miller, and G. A. P. Gibson. 2015ScaleNet, Scales in a country
query results. (http://www.sel.barc.usda.gov/scalecgi/region.exe?region=T&family=All
&country=BRA&genus=&subunit=ES&intro=A&detail=Yes&regname=Neotropsaal
tryname=Brazil&action=Submit+Query&querytype=Subunit+Query/) (accessado 12
Novembro 2015).
Ben-Dov, Y. 1994 A systematic catalogue of the mealybugs of the world (Insecta:
Homoptera: Coccoidea: Pseudococcidae and Putoidae) with data on geographical
distribution, host plants, biology and economic importance. Intercept Limited, Andover,
UK.

49


http://www.sel.barc.usda.gov/scalecgi/region.exe?region=T&family=All

Benvenga, S. R., S. Gravena, J. L. Silva, N. Araujo Junior, and L. C. S. Amorim
2011.Manejo pratico da cochonilha ortézia em pomares de citros. Citrus Research &
Technology 32:39-52.

Bordeu, E., D. O. Troncoso, and T. Zaviezo. 2012Influence of mealybug
(Pseudococcuspp.)- infested bunches on wine quality in Carmenere and Chardonnay
grapes. Int. J. Food Sci. Technol. 47:23329.

Capucho, A. S., L. Zambolim, H. S. S. Duarte, and G. R. O. Vaz. 2011.
Development and validation of a standard area diagram set to estimate severity of leaf
rust inCoffea arabicaandC. canephoraPlant Pathol. 60:1144150.

Capucho, A. S., L. Zambolim, U.N. Lopes, and N.S. Milagres. 201&hemical
control of coffee leaf rust ilCoffea canephorav. conilon. Australas. Plant Pathol.
42:667-673.

Cid, M., S. Pereira, C. Cabaleiro, and A. Segura. 201Citrus mealybug (Hemiptera:
Pseudococcidae) movement and population dynamics in an arbor-trained vineyard.J.
Econ. Entomol. 103:61%30.

Cocco, A., P. M. Marras, E. Muscas, A. Mura, and A. Lentini. 2015Variation of
life-history parameters dPlanococcus ficugHemiptera: Pseudococcidae) in response

to grapevine nitrogen fertilization. J. Appl. Entomol. 139:5578.

Daane, K. M., R. P. P. Almeida, V. A. Bell, J. T. S. Walker, M. Botton, M.
Fallahzadeh, M. Mani, J. L. Miano, R. Sforza, V. M. Walton, and T. Zaviezo. 2012.
Biology and management of mealybugs in vineyards, pp-3¥ In Bostanian, N. J.,

C. Vincent, and R. Isaacs (eds.), Arthropod Management in Vineyards. Springer, New
York.

Fernandes F. L., M. C. Picanco, M. E. Fernandes, T. V. Galdino, A. C. Tomaz.
2009.Perdas causadas pooccus viridis(Green) (Hemiptera: Coccidae) em mudas de
Coffea arabicaL. EntomoBrasilis. 2: 49-53.

Ferrdo, R. G., Ferrdo, M. A. G., Fonseca, A. F. A., andPacova, B.E.V. 2007a.
Melhoramento genético deoffea canephorapp. 123-173In Ferréo, R. G., A. F. A.
Fonseca, S. M. Braganca, M. A. G. Ferrdo, and L. H. De Muner (eds.), Café Conilon.
Incaper, Vitéria, Brasil.

Ferrdo, R. G., Fonseca, A. F. A., S. M. Bragancga, Ferrdo, M. A. G., and L. H. De
Muner 2007b. Café Conilon. Incaper, Vitoria, ES, Brasil.

Flaherty, D.L., W.L. Peacock, L. Bettiga, and G. M. Leavitt. 1982Chemicals losing

effect against grape mealybug. Calif. Agric. May-June. pp. 15-16.
50



Fonseca, A. F. A, Ferrdo, R. G., Ferrdo, M. A. G., A. C. Verdin Filho, and P. S.
Volpi. 2007. Qualidade do café conilon: operacdes de colheita e pds-colheira, pp. 123-
173.In Ferrdo, R. G., A. F. A. Fonseca, S. M. Braganca, M. A. G. Ferrad,. athdDe
Muner (eds.), Café Conilon. Incaper, Vitoria, Brasil.

Fornazier, M. J., C. J. Fanton, V. L. M. R. Benassi, and D. S.Martins. 200Pragas

do café Conilon, pp. 405-44m Ferrdo, R. G., A. F. A. Fonseca, S. M. Bragancga, M. A.
G. Ferrdo, and L. H. De Muner (eds.), Café Conilon. Incaper, Vitoria, Brasil.

Fornazier, M. J., J. L. Perini, L. H. De Muner, V. L. Machado, G. Mazzo, L. V. C.
Santa-Cecilia, J. C. Souza, and S. C. Daun. 2000ochonilha-branca-da-roseta em
café conillon Coffea canephonano Espirito Santo, pp. 176-17Ih 26th Congresso
Brasileiro de Pesquisas Cafeeiras, outubro 2000, MAA/Procafé, Rio de Janeiro, Brasil.
Martin, P. D., J. Kuhlman, and S. Moore. 2001Yield effects of European corn borer
(Lepidoptera: Pyralidae) feeding, pp. 3856. In Proceedings, 19th lllinois
Cooperative Extension Service Spray Schook2Z4June 1985, Chicago, IL.

Franco, J. C., A. Zada, and Z. Mendel. 2009ovel approaches for the management

of mealybug pests, pp. 233-278. Ishaaya, |., and A. R. Horowitz (eds.), Biorational
control of arthropod pests: application and resistance management. Springer,
Netherlands.

Franco, J., P. Suma, E. Da Silva, D. Blumberg, and Z. Mendel. 200Mlanagement
strategies of mealybug pests of citrus in Mediterranean countries. Phytoparasitica
32:507-532.

Godfrey, K., D. Haviland, J. Erwin, K. Daane, and W. Bentley. 2005Vine
Mealybug: What you should know? California, ANR University of California,
California, USA.

Goldasteh, S., A. A. Talebi, Y. Fathipour, H. Ostovan, A. Zamani, and R. V.
Shoushtari. 2009. Effect of temperature on life history and population growth
parameters oPlanococcus citr(Homoptera, Pseudococcidae) on colés¢nostemon
scutellarioideqL.) codd.]. Arch. Biol. Sci. 61:329-336.

Gravena, S. 2003Cochonilha Branca: descontrolada em 2001. Laranja 24:71-82.
Hattingh, V., and S. D. Moore. 2003Mealybugs, pp. 659. In Grout, T. G. (ed.),
Integrated production guidelines for export citrus: integrated pest and disease
management. CRI, Nelspruit.

Hogendorp B. K., R. A. Cloyd and J. M. Swiader. 2006Effect of nitrogen fertility

on reproduction and development of citrus mealyb&gnococcus citri Risso
51



(Homoptera: Pseudococcidae), feeding on two colors of col&aenostemon
scutellarioided.. Codd. Environ. Entomol. 35:201-211.

IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). 2015.Levantamento
sistematico da producao agricola: novembro 2015.
(http://ftp.ibge.gov.br/Producao_Agricola/Levantamento_Sistematico_da_Producao_Ag
ricola_[mensal]/Fasciculo/lspa_201511.pdf.) (acessado 20 Janeiro de 2016).

Icafebr (Bureau de Inteligéncia Competitiva do Café). 2015Relatoério internacional

de tendéncias do café, 4 (9): 1-4. (http://www.icafebr.com.br/publicacao2
/Relatorio%20v.4%20n.9.pdf.) (acessado 26 Janeiro 2016).

Jauset, A. M., M. J. Sarasua, J. Avilla, and R. Albajes. 1998he impact of nitrogen
fertilizer of tomato on feeding site selection and oviposition Tayaleurodes
vaporariorum Entomol. Exp. Appl. 86:175-182.

Kerns D., G. Wright, and J. Loghry. 2002. Citrus mealybug Flanococcus citi
(http://cals.arizona.edu/crop/citrus/insects/citrusmealy.pdf.) (acessado 25 Setembro
2015).

Kuniyuki, H., J. A. M. Rezende, M. C. Granara de Willink, J. P. S. Novo, and V. A.
Yuki. 2005. Transmissdo do grape vine leafroll-associated virus 3 pela cochonilha
Pseudococcus longispinugargioni & Tozetti (Hemiptera: Pseudococcidae). Summa
Phytopathologica. 31:6568.

Lucas-Espadas, A. 2002Comportamiento de melaz&geudococcus citrRisso) en

uva de mesa en la Region de Murcia. Alternativas de control biolégico. Phytoma-
Espaia. 138:28-36.

Mansour, R., K. G. Lebdi, and S. Rezgui. 2010aAssessment of the performance of
some new insecticides for the control of the vine mealyBlamococcus ficusn a
Tunisian vineyard. Entomologia Hellenica. 19:21-33.

Mansour, R., F. E. Youssfi, K. G. Lebdi, and S. Rezgui. 2010bnidacloprid applied
through drip irrigation as a new promising alternative to control mealybugs in Tunisian
vineyards. J. Plant Prot. Res. 50:314-319.

Martinez-Ferrer M. T., F. Garcia-Mari, and J. L. Ripolles-Moles. 2003.Population
dynamics ofPlanococcus citr(Risso) (Homoptera: Pseudococcidae) in citrus groves in
Spain. I0BC/ Working Group Integrated Control in Citrus Fruit Crops. IOBC Bull.
26:149-161.

52


http://www.icafebr.com.br/publicacao2
http://cals.arizona.edu/crop/citrus/insects/citrusmealy.pdf

Martinez-Ferrer, M. T., J. L. Ripolles-Moles, and F. Garciamari. 2006.
Enumerative and binomial sampling plans for citrus mealybug (Homoptera:
Pseudococcidae) in citrus groves. J. Econ. Entomol. 99:993-1001.

Morandi Filho, W. J., V. C. Pachecoda-Silva, M. C. Granara de Willink, E. Prado,

and M. Botton. 2015.A survey of mealybugs infesting South-Brazilian wine vineyards.
Rev. Bras. Entomol. 59:25254.

Ouvrard, D., T. Kondo, and P. J. Gullan. 2013.Scale insects: major pests and
management, pp. 1-4n Pinestell, D. (ed.), Encyclopedia of Pest Management. Taylor
and Francis: New York. http://dx.doi.org/10.1081/E-EPM-120046899.

Paulini, A. E., O. Nakano, A. J. Ferreira, J.B. Matiello, and A. M. D’Antonio. 1977.
Cochonilha brancaPlanococcussp.) causa graves prejuizos em cafeeiros do Espirito
Santo, pp. 181In Anais, 5 th Congresso Brasileiro de Pesquisas Cafeeiras, outubro
1977, MAA/Procafé, Guarapari, ES, Brasil.

Prezotti, L.C. 2014. Sistema de recomendacdo de calagem e adubacéo.
(http:www.incaper.es.gov.br/downloads) (acessado 02 Janeiro 2016).

Rae, D.J., and R. E. Jones. 199Mfluence of host nitrogen levels on development,
survival, size and population dynamics of sugarcane meal@aggharicoccus saccari
(Cockerell) (Homoptera: Pseudococcidae). Austral. J. Zool. 40:327-342.

Rao, C. N., V. J. Shivankar, and S. Singh. 200€itrus mealy bugRlanococcus citri
Risso) management - A review. Agric. Rev. 27:142-146.

Reis, P. R., J. C. Souza, L. V. C. Santa-Cecilia, R. A. Silva, and M. S. Zacarias.
2010. Manejo integrado de pragas do cafeeiro, pp. 573-68Reis, P. R. and R. L.
Cunha (eds.), Café arabica: do plantio a colheita, v 1. Epamig, Lavras, MG, Brasil.
Ribeiro Janior, J. I., and A. L. P. Melo. 2009.Guia pratico para utilizacdo do SAEG.
Editora UFV, Vicosa, MG, BR.

Rung, A., D. R. Miller, and S. J. Scheffer. 2009olymerase chain reaction-restriction
fragment length polymorphism method to distinguish three mealybugv groups within
the Planococcus citiP. minor species complex (Hemiptera: Coccoidea:
Psudococcidae). J. Econ. Entomol. 102:8-12.

Santa-Cecilia, L. V. C., E. Prado, and A. L. V. Sousa. 2011nfluéncia da
temperatura na distribuicdo vertical da cochonilha-braRtanococcus citri(Risso)

(Hemiptera: Pseudococcidae) em plantas de café. Arq. Inst. Biol. 78:619-622.

53



Santa-Cecilia, L. V. C., L. R. B. Correa, B. Souza, E. Prado, and E. Alcantra. 2009.
Desenvolvimento d®lanococcus citriRisso, 1813) (Hemiptera: Pseudococcidae) em
cafeeiros. Acta Scient., Agron. 31:13-15.

Santa-Cecilia, L. V. C., P. R. Reis, and J. C. Souza. 20@bre a nomenclatura das
espécies de cochonilhas farinhentas do cafeeiro nos Estados de Minas Gerais e Espirito
Santo. Neotrop. Entomol. 31:333-334.

Santa-Cecilia, L. V. C., B. Souza, J. C. Souza, E. Prado, A. Moino Jr, M. J.
Fornazier, and G. A. Carvalho. 2007. Cochonilhas-farinhentas em cafeeiros:
bioecologia, danos e métodos de controle. Epamig, Belo Horizonte, MG, BR (Boletim
Técnico, 79).

Schimidt, H.C., L. C. De Muner, and M. J. Fornazier. 2004 Cadeia Produtiva do

café ardbica da agricultura familiar no Espirito Santo. 1st ed. Grafica Espirito Santo,
Vitoria, ES, Brasil.

Silva, E. B., and A. Mexia, 1997The damage caused Byanococcus citri{Risso) on

citrus groves. Crop Prot. 7:26-31.

Souza, B., L. V. C. Santa-Cecilia, E. Prado, and J. C. Souza. 20@chonilhas-
farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) em cafe€ioffga arabical.) em Minas
Gerais. Coffee Science. 3:104-107.

USDA (U.S. Department of Agriculture). 2015.Forecast Overview 2015/16. Coffee:
Markets and Trade, December/2015. 6 pp. (http://apps.fas.usda.gov/psdonline
[circulars/coffee.pdf) (acessado 14 Dezembro 2015).

Williams, D. J., and M. C. Granara de Willink. 1992. Mealybugs of Central and
South America. CAB, Wallingford.

Wetten, A., C. Campbellb, and J. Allainguillaumec. 2015High-resolution melt and
morphological analyses of mealybugs (Hemiptera: Pseudococcidae) from cacao: tools
for the control ofCacao swollen shoot viruspread. Pest Manag. Sci. 7 pp. DOI
10.1002/ps.4017.

Youssfi, F. E. 2007. Bio-écologie de Planococcus citri Risso (Hemiptera:
Pseudococcidae) et essai de lutte. M.S. Thesis. Université du 7 Novembre a Carthage,

Institut National Agronomique de Tunisie, Tunisia.

54


http://apps.fas.usda.gov/psdonline%20/circulars/coffee.pdf
http://apps.fas.usda.gov/psdonline%20/circulars/coffee.pdf

Tabela 1: Médias das percentagens de rosetas infestadas (% HRR)apococcus citri(Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae), percentagens de
cochonilhas vivas (% CcV) e produtividade (Prod, kg.plAngan dois tratamentos (com e sem control@.dstri), dois locais (SG Palha e Colatina) e
trés anos (safras 2004/05, 2005/06 e 2006/07)

Safra 2004/05 Safra 2005/06 Safra 2006/07 Média

Tratamentos SGPalha Colatina SGPalha Colatina SGPalha Colatina SGPalha Colatina
ngpgle 0,258 bA® 0,168 bB 0,211 bA 0,269 bA 0,288 bA 0,314 bA 0,252 bA 0,250 bA
@ (6,51)* (2,80) (4,39) (7,06) (8,07) (9,54) (6,22) (6,12)
= Sem controle 0,922 aA 0,700 aB 0,893 aA 0,921 aA 0,930 aA 0,988 aA 0,915 aA 0,869 aB
(63,49)" (41,50) (60,68) (63,39) (64,26) (69,71) (62,82) (58,32)
cggrngle 0,010% bA 0,000 bA 0,000 bA 0,000 bA 0,000 bB 0,048 bA 0,003 bA 0,016 bA
§ (0,01)* (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,23) (0,00) (0,09)
S Semcontrole 1,345 aB 1,382 aA 1,367 aA 1,292 aA 1,346 aA 1,291 aB 1,353 aA 1,322 aB
(94,99)"* (96,48) (95,90) (92,43) (95,03) (92,37) (95,33) (93,94)
'8 Cé:n?p;le 2885,57 aA 2468,83aB 4477,56 aA 3924,95aB 5246,05aA 469594 aB 4203,06 aA 3696,57 aB
& Sem controle 1546,14 bB 1846,20 bA 2852,24 bA 2786,39 bA 3421,52 bA 3081,45bB 2606,64 bA 2571,35 bA
A (%) 87,28 33,72 56,98 40,86 53,32 52,39 61,24 43,70
A (%) médio 52,56
% D 46,42 25,22 36,30 29,01 34,78 34,38 37,98 30,44
% D médio 34,45

Média das 3 safradDados transformados em [y = arcseno(raiz(x/10GNédias seguidas de uma mesma letra minGscula na vertical e deasmma letra maiGscula na horizontal (nas safras
e parametros avaliados) n&o diferem entre si pelo teste de Tukey (p<D@4)s em percentagem (Y4ercentagem de acréscimo da produdiléd A%).
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Tabela 2: Andlise conjunta de variancia das caracteristicas percentagem de rosetas

infestadas (% RI) porPlanococcus citri (Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae)
percentagem de cochonilhas vivas (% CcV) e produtividade (Prod) avaliada em dois

tratamentos (com e sem controleRieitri), dois locais (SG Palha e Colatina, Brasil) e

trés anos (safras 2004/05, 2005/06 e 2006/07)

Fonte de Variagdo GL QM

% RI % CcV Prod
(Bloco/L)/A 114 0.01627 0,00248 49.909,65
Tratamento (T) 1 24.65539 *  105,72003 * 39.984.006,6%
Ano (A) 2 0.27922" 0,00796™  27.910.220,00 *
Local (L) 1 0.03418"* 0,00481° 1.584.375,00F
TXA 2 0.02772" 0,02054' 983.651,67F
TxL 1 0.02861™ 0,02821"™ 1.198.506,6F
AxL 2 0.26379 * 0,01369* 277.055,00 *
TXAXL 2 0.03462 * 0,03217* 115.846,67 *
Residuo 114 0.01177 0,00218 33.327,11
Média 0.571683 0,6735 1.961,25
CV (%) 18.98 6,93 9,31

* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade pelo Teste F.
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Fig 1. Médias das percentagens de rosetas infestadas (% RBlamwcoccus citri
(Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) no tratamento sem contrBleitie, em funcéo

do tempo de desenvolvimento dos grdos do cafeeiro em trés anos, municipio de Séo
Gabriel da Palha.
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Resumo

ANTECEDENTES: Planococcus citrtem sido ameaca a cafeicultura brasileira desde
1999/2000 e provoca queda de botBes florais e frutos. Neonicotinoides agem por
contato e ingestdo com prolongada atividade sistémica e residual para insetos sugadores,
coledpteros e lepidopteros sem necessidade de reaplicacdes. O objetivo desse trabalho
foi determinar a eficiéncia de doses, parcelamento, formulagbes e épocas de aplicacdo
de neonicotinoides via solo para controleRdeitri café Robusta irrigado e influéncia

na produtividade. Trés experimentos foram conduzidos em condicbes de campo de

julho a abril com aplicacao via solo e préximo ao caule do café.

RESULTADOS: Trés niveis de infestacdo natural e grande dano (>60%) na
produtividade foram detectados a partir de 38% de rosetas infestadas. Imidacloprid
(>750 g i.a.hd) e thiamethoxam (>250 g i.a:Hareduziram eficientemente a populacéo

de P. citri em dose Unica aplicados em drench em julho/setembro, sem necessidade de

reaplicacdo. A aplicacdo tardia permitiu maior dispersda diri.

CONCLUSAO: Neonicotinoides sdo opcdo para reducdo populaciond. aitri e
podem ser empregados em programa de manejo integrado de pragas em café Robusta. E
necessario se determinar a influéncia de polinizadores para esse café e acdo das épocas

de aplicacao na fauna benéfica.

Palavras-chave:cochonilha farinhentaCoffea canephoradano; época de aplicacéo;

imidacloprid; thiamethoxam
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Abstract

BACKGROUND: Planococcus citrihas been threatening Brazilian coffee since
1999/2000 and causes the fall of floral and fruit buds. Neonicotinoids act by contact and
ingestion with prolonged systemic and residual activity for sucking insects, Coleoptera
and Lepidoptera without the need for reapplication. The aim of this study was to
determine the effectiveness of doses, installment, formulations and neonicotinoids
application times through soil to contt@l citri, and the influence on yield in irrigated
Robusta coffee. Three experiments were carried out from July to April under field

conditions.

RESULTS: Three levels of natural infestation and damage major (> 60%) in yield were
detected from 38% of infested rosettes. Imidacloprid (>750 g 3)i.lend
thiamethoxam (>250 g a.i.Hpeffectively reduced the population Bf citri as a single

dose applied by drench in July/September without the need for reapplication. Later

application allowed greater dispersionRofitri.

CONCLUSION: Neonicotinoids are option for population reductiorPotitri and can
be used in integrated pest management program in Robusta coffee. However, it is
necessary to determine the influence of pollinators in Robusta coffee yield, and the

action of these neonicotinoids soil application times on its associated beneficial fauna.

Keywords: application tims; Coffea canephora damage; imidacloprid; citrus

mealybug; thiamethoxam



1 INTRODUCAO
Neonicotinoides incluem acetamiprid, clothianidin, dinotefuran, imidacloprid,
nitenpyram, thiacloprid e thiamethoxariles tém o mesmo modo de ac&o da nicotina e
atuam como agonistas dos receptores nicotinicos pos-sinapticos da acetilcolina
(NAChR) no sistema nervoso central dos ingetobleonicotinoides mostram baixa
toxicidade a mamiferos devido a sua menor afinidade & nAChRs dos vertébrados
Imidacloprid e thiamethoxam sao considerados a primeira e a segunda geragdo de
compostos neonicotinoides e pertences as subclasses do chloronicotinyl e thianicotinyl,
respectivamente e ambos agem por contato e inje&8ses ingredientes ativos sdo
registrados em mais de 140 culturas e 120 paises ao redor do'reunstados para
aplicacdo foliar, via solo, injecdo em tronco, irrigacdo e tratamento de seméntes
Tém prolongada atividade sistémica e residual em diversas culturas, controlam
importantes insetos sugadores (afideos, cigarrinhas, moscas brancas) e diversos
coledpteros e lepidopteros. Sdo recomendados principalmente como preventivos para
pragas sugadorad® e promovem continua protecdo das plantas sem necessidade de
repetidas aplicacots

Pragas podem reduzir drasticamente a producado agricola, afetando diretamente a
producdo de gréos ou reduzindo o valor comercial de frutos em diversas culturas
econdmicas. A cafeicultura representa uma das principais commodities brasileiras,
ocupa area de aproximadamente 2 milhdes ha e producdo de 2,6 milhdes ton (safra
2014/2015). Cerca de 70% dessa producéo € de café Ar@loiffaa arabical.), com
crescimento na area plantada, producao e produtividade do café Robusta (cv. Conilon)
(Coffea canephor®ierre ex Froehnef) Os danos quelypothenemus hampgterrari,
1867) (Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae) Leeucoptera coffeella(Guérin-
Menéville & Perrottet, 1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae) causam a producdo e seu
manejo tém sido bem determinados para o café Arabica no'Btadilseudococcus
longispinus(Targioni & Tozzetti) (Hemiptera: Pseudococcidae) tém sido relatada como
ameaca a cafeicultura arabica brasiféiPlanococcus citrirelatada ocorrendo em
café Robusta (cv. Conilon) no Brasil desde 1999/2000 e se tornou praga-chave dessa
espécie de caf@lanococcus citriapresenta 0 comportamento de se refugiar nas raizes
do cafeeiro desde o final do verdo ao inicio da primavera, quando se movem para a
parte aérea das plantas. Ninfas e fémeas adultas sugam a seiva nas rosetas do cafeeiro

ocorre queda de botdes florais e frutos novos e chochamento de frutos em



desenvolvimento; isso provoca acentuada queda na produtividade do café Robusta (cv.
Conilon)®*.

Técnicas culturais, biologicas e quimicas devem ser usadas para manejo de
insetos-praga como parte do Manejo Integrado de Pragas visando reducéo de quimicos e
custo de producdo, seguranca na aplicacdo e rentabilidade ecdfiomica
Neonicotinoides tém sido usados na agricultura brasileira, particularmente em cafeeiro,
aplicado via solo para controle Heucoptera coffeell§Guérin-Menéville & Perrottet,

1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae) em café Arabicémidacloprid e thiamethoxam tém

sido usados eficientemente para manejo de diferentes espécies de insetos &Utfadores
principalmente cochonilhas farinhentas comocitri e P. ficus em vinhedos em
diversos paisé$**?* Os melhores resultados foram obtidos para essa cultura quando
esses produtos foram aplicados via solo e associado ao sistema de irrigacdo, o que
permite atingir os insetos por ingest&S?’ O uso de inseticidas sistémicos como
imidacloprid e thiamethoxam ¢é alternativa para controle de pragas devido a sua
eficiéncia na reducdo de populagcbes de insetos saamodo de acédo e aplicagao,
minimizando efeitos adversos a insetos benéficd® objetivo desse trabalho foi
determinar a eficiéncia de diferentes doses, formulacdes e épocas de aplicacdo de
neonicotinoides via solo para controle Rlecitri em condicbes de campo em lavouras
comerciais irrigadas de café Robusta (cv. Conilon) e a influéncia desse controle na

producao de graos de café.

2 METODOS EXPERIMENTAIS

Trés experimentos foram instalados em lavouras comerciais irrigadas de café conilon no
periodo da primavera/verdo de 2007 a 2010 no municipio de S&do Gabriel da Palha,
regido Norte do Estado do Espirito Santo, Brasil. O clone utilizado foi o 02 plantado na
densidade de 3333,7 plantas/ha, com tratos culturais recomendados, irrigacdo por
gotejamento durante todo o periodo proddtieoadubados para alta produtivid2de®
fungicida ciproconazole foi aplicado em dose Unica (450 g aia solo em todos os
tratamentos na primeira metade de outubro para controle da ferrugem do cafeeiro
(Hemileia vastatrixBerk. & Br)**2 Devido & formulacdo do inseticida thiamethoxam
conter ciproconazole utilizado no experimento trés, o ciproconazole foi aplicado em
julho (225 g i.a.hd) e setembro (225 g i.a.hanos tratamentos com imidacloprid e em

julho (450 g i.a.hd) no tratamento sem inseticida, em dose Unica. Todos os



experimentos foram instalados em areas naturalmente infestad®s @bt no ano

anterior.

2.1 Inseticidas e aplicacéo

As formulacées comerciais de imidacloprid (Preff)iez thiamethoxam (Actara 250

WGP, Actara 10 GR e Verdadero 600 W8 foram avaliadas. Actara 10 GRé
formulacdo granulada com 10kg! (1%) de thiamethoxam; Actara 250 W@
Premief sdo granulos micro dispersiveis em &agua e contem 2&0' §25%) de
thiamethoxam e 700 g.Rg(70%) de imidacloprid, respectivamente; Verdadero 600
WG® contem mistura de 300kg" (30%) de thiamethoxam + 300kg™ (30%) de
ciproconazole. Cada dose usada dos produtos com formulacdo WG foi previamente
diluida em 5 L de agua e aplicadas solo em um tnico ponto, em sistema de “drench”
(esguicho) com uso de dosador e volume de 50 mL de calda/planta, totalizando 166,7 L
de calda.hd O produto com formulacdo GR foi aplicado em sulcos, a 5 cm de
profundidade. Todas as aplicacdes foram feitas a 10 cm do tronco, ao redor das plantas
de cafeeiro; as folhas que se encontravam sob a copa das plantas foram previamente
retiradas no local da aplicacéo para evitar adsorcao dos inseticidas. Imediatamente apés
as aplicacdes as plantas foram irrigadas. As doses utilizadas nos experimentos foram

aquelas sugeridas pelos fabricantes dos produtos.

Experimento 1

Os tratamentos (Trat) foram constituidos de duas doses de imidacloprid (750 e 1050 g
i.a.ha') e thiamethoxamWG (250 e 375 g i.a.fid, em duas épocas de aplicacéo
(setembro e novembro) e um tratamento sem inseticida (Trat s.i.) (tabela 1). As

formulacdes comerciais utilizadas foram PrefhieActara 250 W&,

Experimento 2

Duas doses de thiamethoxam (250 e 500 ba’a.nas formulacdes granulada (GR) e

WG foram aplicadas em duas épocas (julho e setembro) e com parcelamento da dose da
formulacdo GR em dezembro e janeiro e um tratamento sem inseticida (tabela 2). As
formulacées comerciais utilizadas foram Actara 1F®@Rctara 250 Wé&.

Experimento 3



Imidacloprid (1050 g i.a.h§ e thiamethoxam (450 g i.a.haforam utilizados em duas
épocas (julho e setembro) e um tratamento sem inseticida (tabela 3). As formulagbes
comerciais utilizadas foram Premier® e Verdadero 600 WG ® (thiamethoxam +

ciproconazole).

2.2 Caracteristicas avaliadas

As caracteristicas rosetas infestadas (% RI), cochonilhas vivas (% CcV), nimero de
rosetas (N ROS) e peso de graos (P GR) foram avaliadas através da coleta aleatéria de
10 ramos na metade inferior das plantas da area util de cada parcela, em meados de
janeiro. No experimento 2, a avaliacdo foi realizada em inicio de fevereiro. As
caracteristicas N ROS e P GR foram avaliadas no experimento 1. A contagem do
namero de cochonilhas foi feita em cinco rosetas infestadas e escolhidas aleatoriamente,
em laboratoério, com uso de microscopio estereoscopico e aumento de 20 vezes. Frutos
secos foram colhidos em julho/agosto de uma planta da area util de cada parcela e
beneficiados em maquina manual para medir a producdo (Prod). Foram calculados o
dano (%D) deP. citri a producéo de café Conilon usando a formula: %D = {[(Prod Trat

- Prod Trat s.i.) / Prod Trat] x 100}, a percentagem de incremento da produgdo (A%)
pelaformula: A% = {[(Prod Trat - Prod Trat s.i.) / Prod Trat s.i.] x 100}e as reducdes na
populacéo d@. citri (%E;, %E)>>.

2.3 Delineamento experimental e analises estatisticas

O delineamento experimental usado foi blocos casualizados. Para o experimento 1
foram utilizados nove tratamentos com trés repeticdes (tabela 1). Sete tratamentos foram
usados no experimento 2 (tabela 2) e cinco tratamentos no experimento 3 (tabela 3),
ambos com quatro repeticdes. As parcelas foram constituidas por nove plantas, sendo
utilizadas as trés plantas centrais para avaliagdo das caracteristicas desejadas. Os dados
obtidos para as caracteristicas % Rl e % CcV foram transformados para as andlises

. . n [ x .
estatisticas utilizando a funcép= arcsen% ﬁ)j e os dados das caracteristidhs

ROS e P GR utilizando a funcdg=+/x. Para as andlises estatisticas dos trés

experimentos foi utilizado o programa SAEG

Experimento 1



As analises das variancias (ANOVA) foram realizadas e as médias ou grupos de médias
foram comparados pelo teste F utilizando contrates ortogonais. Os graus de liberdade de
tratamento foram decompostos nos contrassdmixo descritos para verificar diferenca
entre os tratamentos com e sem insetici@iy, @ melhor época para aplicacd@)( o

melhor produto aplicado na primeir@sf e na segunda époc@s), a melhor dose de
imidacloprid aplicado na primeiraC§) e na segunda époc&;f e a melhor dose de
thiamethoxam aplicado na primeir@sf e na segunda époc@gj para controle dé.

citri e influéncia na producéo de café Robusta.

Cy = 81y — Ty — T3 — T — T — g — 7 — M — M
Cy = 1 + T3 + 1y + Mg — Mg — M — M — s

Cy = M, + Mty — My — 1My

Cy = Ml + Ty — Mg — Ml

Cs = M — M3
Co = My — s
C; = Mg — My

Cg = Mg — My , ondem= média do tratamento 1 a 9 (tabela 1).

Experimento 2

As andlises das variancias (ANOVA) foram realizadas e as médias ou grupos de médias
foram comparados pelo teste de Scheffé para testar os contrastes dé’ rabdias
descritos, para verificar a diferenca entre os tratamentos com e sem ins€ygida (
melhor formulacdo de thiamethoxar@,§), a melhor época para aplicacdd:f, a
possibilidade de parcelamento de dd3e,(Ci3) para controle de. citri e influéncia na
producdo de café Robusta. Os coeficientes de correlagcdo (r) entre as variaveis foram
testados pelo teste t.

Co = 6My — My — M3z — My — M5 — Mg — My

Cio = My + Mg — M5 — M5

Ciy = My + Mz — Mg — M5

Cip = My — Mg

C,3 = m3 — m, , ondem= média do tratamento 1 a 7 (tabela 2).

Experimento 3



As analises das variancias (ANOVA) foram realizadas e as médias ou grupos de médias
foram comparados pelo teste F utilizando contrates ortogonais. Os graus de liberdade d
tratamento foram decompostos nos contrdstabaixo descritos para verificar a
diferenca entre os tratamentos com e sem inseti€igy © melhor produto@s) e a

melhor época para aplicacdo de thiamethox&m) (e de imidacloprid €;7) para
controle deP. citri e influéncia na producao de café Robusta.

Ci4 = 4y — My — M3z — My — Mg

Cis = My + M3 — My — My

Ci6 = My — M3

C,; = m, — Mz , ondeni= meédia do tratamento 1 a 5 (tabela 3).

3 RESULTADOS
Experimento 1
As rosetas infestadas com presenca de espécimens vitogite foi superior a 90%
no tratamento sem inseticida e cerca de 95% das cochonilhas estavam vivas. A
eficiéncia de controle dessa praga (% E1) para a caracteristica % CcV foi superior a
92% para todas as doses e épocas de aplicacdo de imidacloprid e thiamethoxam (tabela
1). A % RI nos tratamentos com inseticida variou de 14,5% a 24,8% e a eficiéncia de
controle (% E2) com base nessa caracteristica variou de 73,3% a 86,6%. O dano
causado poP. citri a producdo do café Cion variou de = 54% a 64% e incrementos
de até 180% nessa producdo em relacdo ao tratamento sem inseticida foram obtidos com
0 controle dessa praga (tabela 1). O contraste ortogoy)ahpstrou diferenca (p<0,01)
para as caracteristicas % RI, % CcV, NROS, N GR, P GR e Prod entre os tratamentos
com e sem inseticida para controle Rlecitri. As % RI e % CcV foram maiores no
tratamento sem inseticida e NROS, N GR, P GR e Prod foram maiores nos tratamentos
com inseticida (tabela 4). A % RI se correlacionou positivamente (p<0,01) com a %
CcV (r = 0,9550) e ambas se correlacionaram negativamente (p<0,01) com NROS (r = -
0,5164; -0,5183), N GR (r =-0,6739; -0,6413), P GR (r = -0,5745; -0,5703) e Prod (r = -
0,8252; -0,7908), respectivamente.

A aplicagdo dos neonicotinoides imidacloprid e thiamethoxan via solo para
controle deP. citri em inicio de setembro apresentou melhores resultados (p<0,01) que
a aplicacao em inicio de novembf(@). Nessa primeira época de aplicacdo a % CcV foi
menor e as demais caracteristicas avaliadas ndo foram influenciadas pelas épocas de

aplicacdo. Imidacloprid teve menor % CcV que thiamethoxam (p<0,05) quando



aplicado em setembr&§), entretanto, essa diferenca ndo foi observada quando esses
produtos foram aplicados em novemb()( Nenhuma das outras caracteristicas foi
influenciada nessas épocas de aplicacdo. Nao foi observada diferenca na eficiéncia de
controle baseada na reducdo da % CcV e na % RI para as doses utilizadas de
imidacloprid (700 e 1050 g i.a.Rptanto para a época de aplicacdo de seten@o (
quanto para novembro (C7). O mesmo foi constatado para as doses de thiamethoxam
(250 e 375 g i.a./ha)Ct e Cg). A dose de 250 g i.a.Hale thiamethoxam aplicada em
novembro mostrou maior NROS (p<0,05), N GR e P GR (p<0,01) que a dose de 375 g
i.a.ha', entretanto, isso n&o influenciou a Prod. Nenhum dos principios ativos, doses e
época de aplicacdo mostraram diferenca quanto a caracteristicaCPeo@sj (tabela

4).

Experimento 2
As rosetas infestadas com presenca de espécimens vivoB. adri foi de
aproximadamente 15% e cerca de 89% dessas cochonilhas estavam vivas. A eficiéncia
de controle dessa praga (% E1) para a caracteristica % CcV variou de 93% a 100% para
as formulacdes, doses e épocas de aplicacdo do thiamethoxan. Nos tratamentos com
inseticida a % RI variou de 0 a 3,7% e a eficiéncia de controle (% E2) com base na
caracteristica % RI variou de = 76% a 100%. O dano causado por P. citri & produ¢éo do
café Robustavariou de 4,6% a 17,6% ¢ incrementos de até =~ 21% na produgdo em
relacdo ao tratamento sem inseticida foram obtidos com o controle da praga (tabela 2).
O contraste de média€d) mostrou diferenca (p<0,05) para as caracteristicas % Rl e %
CcV, entre os tratamentos com e sem inseticida para contrélecdd. As % Rl e %
CcV foram maiores no tratamento sem inseticida (tabela 5). A % RI se correlacionou
positivamente (p<0,01) com a % CcV (r = 0,9474) e ambas se correlacionaram
negativamente (p<0,01) com a Prod (r = -0,5466; -0,4789), respectivamente.

A formulacdo GR de thiamethoxam (500 g i.a./ha) apresentou menor % Rl e %
CcV (p<0,05) que a formulacdo WG,() e ndo houve influéncia da época de aplicagédo
(ulho e setembro) ;1)) nas % Rl e % CcV. Nao se constatou influéncia do
parcelamento da dose de thiamethoxam GR nas % RI e % CcV nos meses de
julho/dezembro, quando comparada a aplicacdo da dose Uunica em (o (
Entretanto, a aplicagdo da dose Unica de thiamethoxam GR em setembro apresentou
menor % Rl e % CcV (p<0,05) que o parcelamento dessa dose nos meses de

setembro/janeiro3). As formulacdes de thiamethoxam WG e GR, doses, época de
9



aplicacdo e o parcelamento de dose para controlRe déri ndo diferiram quanto a

caracteristica ProdC§ a Cy3) (tabela 5).

Experimento 3

As rosetas infestadas com presenca de espécimens viRositiefoi de = 38% e cerca

de 87% dessas cochonilhas estavam vivas. A eficiéncia de controle dessa praga (% E1)
para a caracteristica % CcV foi superior a 95% para imidacloprid e thiamethoxan
aplicados em julho e setembro. Entretanto, a eficiéncia de controle (% E2) com base na
caracteristica % RI variou de 76,1% a 94,4%. O dano causa® @b a producéo do

café Conilon variou de = 23% a =~ 38% e incrementos de até 60,5% na producdo em

relacdo ao tratamento sem inseticida foram obtidos com controle da praga (tabela 3).
contraste ortogonalCgs) mostrou diferenca (p<0,01) para as caracteristicas % RI, %
CcV e Prod entre os tratamentos com e sem inseticida para contpoleitrie As % RI

e % CcV foram maiores no tratamento sem inseticida e Prod naqueles com inseticida
(tabela 6). A % RI se correlacionou positivamente (p<0,01) com a % CcV (r = 0,8893) e
ambas se correlacionaram negativamente (p<0,01) com a Prod (r = -0,9040; -0,7460),
respectivamente.

Thiamethoxam (450 g i.afip apresentou menor % RI (p<0,05) que
imidacloprid (1050 g i.a./ha), entretanto, ndo mostrou influéncia na % CcV e na Prod
(C15). Thiamethoxam aplicado em meados de julho diminui a % RI (p<0,01) quando
comparada a sua aplicacdo em setem®Brg),(entretanto néo influenciou a % CcV e a
Prod. O mesmo foi observado para o imidacloprid em relacdo as % RI (p<0,01) e %
CcV nas duas épocas de aplicacdo; entretanto, a aplicacdo de imidacloprid em julho

mostrou Prod superior (p<0,05) a sua aplicacdo em sete@ig)o (

4 DISCUSSAO E CONCLUSOES

Imidacloprid (750 e 1.050 g i.afjpe thiamethoxam (250, 375, 450 e 500 g i ha
foram eficientes na reducdo de mais de 90% da populac® cigi nas diversas
infestacfes naturais dos experimentos. Esses principios ativos tém sido usados
eficientemente para manejo de insetos sugatfores reducéo de 98% da populacéo
deMyzus persicaéSulz.) (Hemiptera: Aphididae) em tratamento das mudas de’ilface
Neonicotinoides tém apresentado longo periodo residual de controle das cochonilhas
farinhetasDaktulosphaira vitifoliag Fitch (Hemiptera: Phylloxeridaegurhizococcus

brasiliensis (Hempel) (Hemiptera: Margarodidae). citri e P. ficus Signoret
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(Hemiptera: Pseudococcidae) em videira, principalmente quando aplicados via
irrigacad?®"*%% Essas cochonilhas tém sido restritivas & producéo da videira no Brasil,
Tunisia e USA?*** EmboraEurhizococcus brasiliensiseja considerada pragee

dificil controle, resultados promissores foram encontrados com imidacloprid e
thiamethoxan GR e WG em plantas nogasmquelas estabelecidas. Isso tem permitido

a implantacdo de novas lavouras em areas previamente infestadas por essa
pragd>**%*! Ambos os inseticidas também foram eficientes em aplicacdo drench em
condicbes de campo para controle Dgsmicoccus texensi€Tinsley) (Hemiptera,
Pseudococcida@mraizes deo. arabicae Co. canephord®*®

Thiamethoxam (Actara 250 WRB e thiamethoxam + ciproconaloze (Verdadero
600 WG’) ndo apresentaram diferenca nos niveis de reducéo populacional (>98%) de
citri em café Robusta, embora a infestacdo natural desse inseto tenha variado nos
experimentos. Resultado semelhante foi constatado no contrblecdteellaem café
arabica, onde ambas as formulac6es mantiveram a populacao abaixo do nivel de dano
econdmic8’. Isso mostra que o fungicida ciproconazole adicionado & formulacdo n&o
interferiu na eficiéncia do thiamethoxam para reducéo da populag@cacilie em café
Robusta e ambas as formulacdes de thiamethoxam podem ser utilizadas.

A aplicacéo dos inseticidas via solo em setembro (experimento 1) apresentou
maior reducao da populagéo Becitri que a aplicagdo em novembro. Imidacloprid foi
mais eficiente para reduzir a populacdo de cochonilhas que thiamethoxan em setembro;
entretanto, essa diferenca ndo foi observada em novembro. As menores doses de
imidacloprid (700 g i.a.i§ e thiamethoxan (250 g i.a/Haaplicadas em setembro
controlaramP. citri em café Robusta. A reducdo da populacdo da cochonilha nao foi
influenciada pela época de aplicacdo (experimentos 2 e 3) e mostrou viabilidade da
aplicacdo em julho, prévia a movimentacdo da populacd®. ddri das raizes para
infestar a parte aérea das plantas de café Robusta. Contklerdsiliensisfoi obtido
com imidacloprid e thiamethoxam (466,7 g i.&)haplicados via solo em novembro em
plantas de videira de primeiro &foEntretanto, doses desses produtos podem ser
influenciadas pela época de aplicacéo e infestacdo da praga. Maior lucro foi obtido no
controle deMahanarva fimbriolata(Stal) (Hemiptera: Cercopidae) em cana-de-aglcar
em aplicacdo antecipada de thiamethoxam WG (2509 i.a./ha) quando o menor indice de
infestacdo foi constatalfo Eficiente controle dePhyllocnistis citrella Stainton
(Lepidoptera: Gracillariidae) foi obtido en€itrus limon (L.) (Rutaceae) com

imidacloprid (1.312 g i.a.h8 e thiamethoxam (938 g i.a:haaplicados via drench.
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Entretanto, uso de doses mais altas de imidacloprid (3.282 g').@Hhiamethoxam
(1.172 g i.a.hd) foram necessarias para controle Aenidiella aurantii (Maskell)
(Hemiptera: Diaspidida&)*® nessa cultura. Doses e épocas de aplicacdo de
neonicotinoides dependem da praga-alvo e da época de sua ocorréncia na lavoura.
Devido aos neonicotinoides agirem por contato e ingéstévez a aplicacdo
antecipada de neonicotinoides em café Robusta possa melhorar o desempenho deles
quando aplicados via solo, controlando a cochonilha ainda nas raizes. Essa aplicacdo
poderia ser realizada nas primeiras irrigacdes por gotejamento utilizadas para induzir o
florescimento dessa espécie de café.

A mesma dose (500 g i.a:Hade thiamethoxam GR apresentou maior reducao
da populacdo d®. citri que a WG. Entretanto, ambas as formula¢gdes apresentaram
elevada reducdo da populacdo dessa cochonilha (93-100%). Inseticidas sistémicos GR
nao tém apresentado constancia na reducdo de populachocdteella em café
Arébica devido & distribuicdo irregular das chd{dSouza et al. 2006a). Efetiva
reducdo da incidéncia de brasiliensisem videira estabelecida (>90%) foi obtida com
formulacdes GR e WG de imidacloprid e thiamethoxam. Entretanto, a distribuicdo mais
uniforme na aplicacdo da formulacdo GR sobre as raizes apresentou melhores resultados
de controle que a aplicagédo em seis pontos isolados, provavelmente pela disponibilidade
de agua para solubilizacéo e absorcdo do principio*atiEntretanto, a formulacdo GR
apresentou o inconveniente de ser menos pratica para utilizacdo, exigir maior emprego
de mao-de-obra, propiciar maior risco operacional para o aplicador que a formulacéo
WG e, assim, poder aumentar o custo da aplicacdo. A umidade do solo talvez seja um
dos principais fatores que contribuem para a expressao da eficiéncia de controle de
inseticidas aplicados via séfé® Reduzida umidade no solo diminuiu o periodo de
controle deBemisia tabaci(Gen.) (Hemiptera: Aleyrodidae) Aphis gossypiil.
(Hemiptera: Aphididae) por thiamethoxam @uossypium hirsutun. (Malvacea€?,
apesar da alta solubilidade e pouca adsorcdo desse produto em particulas’do solo
Raizes do cafeeiro Robusta se desenvolvem melhor e se concentram no bulbo Umido
irrigado por gotejamentd o que permitiria melhor absorcdo dos inseticidas sistémicos
eisso poderia melhorar a eficiéncia de controle. A umidade constante mantida no bulbo
umido das raizes do café Robusta nos experimentos desde a aplicagdo e a uniforme
distribuicdo do thiamethoxam GR em sulcos préximos ao tronco das plantas pode ter

favorecido a expressao da maior eficiéncia dessa formulacao.
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As formulacBes comerciais WG de imidacloprid (Preffjiex thiamethoxam
(Actara 250 WG; Verdadero 600 WG) apresentaram elevada eficiéncia na reducéo
da populacdo d@. citri em café Robusta. A aplicagdo de inseticidas sistémicos em
drench permite maior facilidade de aplicacdo e de controle da quantidade de agua e de
principio ativo aplicados em cada pldftdPor outro lado, a formulacdo WG permite
seu uso na irrigagao por gotejamento com semelhante eficiéncia de controle. Isso foi
constatado com a aplicacdo de thiamethoxam WG (500 g ¥)adm drench e na
irrigacdo por gotejamento no cafeeiro Arabica com periodo de protecéo superior a 130
dias contrd.. coffeelld’. Entretanto, deve-se estar atento & disponibilidade de 4gua para
aplicagdo de produtos via solo em lavouras néo irrigadas de café Robusta. Nessa
situacao o desenvolvimento e atividade das raizes podem ser afetados, com consequente
reducdo e retardamento na absorcdo dos inseticidas sistémicos, como observado em
plantaces de u¥A Assim, a escassez de Aagua pode reduzir a eficiéncia de
neonicotinoites no controle da populacdo BEe citri, com consequente dano a
produtividade do cafeeiro.

O parcelamento das doses de thiamethoxam apbodd solo apresentaram
reducdo da populacdo dr citri semelhante a aplicacdo da dose uUnica em julho ou
setembro. Entretanto, o parcelamento de dose ou mdltiplas aplicacdes desse produto
foram mais efetivos que dose Unica para a reducdo da populaGiovitiéoliae e E.
brasiliensisem videira®*. O uso de dose Unica pode reduzir custo de mao-de-obra na
producao do café Robusta.

A dispersdo deP. citri na planta de café Robusta apresentou comportamento
diferenciado em diferentes niveis de pressao de infestacdo. Ninfas e aditastile
sdo moveis podem se deslocar das raizes para a parte aérea das plantas no final do
inverno/inicio da primavera com as primeiras chuvas ou irrigacdes usadas para induzir o
florescimento do cafeeiro RobuStaMaior dispersdo foi relacionada com aumento da
pressdo de infestacdo e épocas mais tardias de aplicacdo. A dispelrsamtrddoi
dependente da pressdo de infestacdo dos experimentos e o eficiente controle obtido na
menor pressao de infestacdo (experimento 2) imprdidispersdo na planta de café
Robusta. A dispersdo de citri foi influenciada pelos inseticidas e pela época de
aplicacdo no nivel intermediario de infestacdo (experimento 3). Nessa situacdo, o
imidacloprid (1.050 g i.a./ha) aplicado em setembro permitiuRqueéri se dispersasse
e infestasse cerca de 13% das rosetas do cafeeiro, apesar da elevada reducdo de su:

populacdo 499%). A antecipacdo na aplicacdo de thiamethoxam e imidacloprid em
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julho permitiu reducéo na disperséo e seu efeito de cdmtade ter contribuido para o
controle das cochonilha ainda no solo. A predominédncia de localizagdo do
thiamethoxam na casca do café em relacdo aos’gioslia no controle das ninfas e
adultos de primeira geracéo nas rosetas, auxiliando na obtencéo das baixas populacdes e
dispersdo constatadas nos experimentos. Esse principio ativo é eficientemente
transportado pelo xilema as folhas e pelo xilema e floema para os frutos &Taizes

Isso proporcionou eficiente reducdo da populacdo da cochonilha (>94%) em alta
presséo de infestacdo natural (experimento 1), apesar da dispersdo da cochonilha para
até 25% das rosetas. A aplicacdo tardia em relacdo as primeiras movimentacdes da
cochonilha interferiu na sua dispersdo na planta, provavelmente devido a sua
multiplicacéo e dispersdes secundarias.

Controle deP. citri em café Robusta foi obtido até 180 dias da aplicacéo
realizada em julho. Alta eficiéncia de inseticidas sistémicos na reducdo de populacdes
de insetos é influenciada pela sua distribuicdo na planta e thiamethoxam tem grande
uniformidade nas folhas em diferentes alturas do cafeeiro. Devido a essa caracteristica,
efetivo controle de.. coffeellapdde ser obtido até 150-180 dias apds sua aplitacéo
apesar de sua degradacdo ocorrer no maximo com um ano de sua aplicacdo e néo
acumulacdo no sold Ainda, aplicacdo de solo pode prover longo efeito residual de
controle, reduzir a dependéncia de aplicacdes foliares e agir sobre outras pragas do café
Robusta. Isso foi observado em cultura de uva, onde esse tipo de aplicacdo controlou
diversas pragas, com beneficios de ndo expor a entomofauna benéfica e trabalhadores a
contaminaGad.

Todas as producBes atingidas nos experimentos sempre foram superiores a
produtividade média brasileira (1.451 kg'hpara o café Robusta Produtividade até
trés vezes (4.425 kg.fMpsuperior & média brasileira foi obtida com controlddeitri
e isso mostra a importancia dessa praga para o café Robusta brasileiro. A produtividade
nao foi reduzida quando o nivel de infestacdo das rosetas foi de 15%. Entretanto, dano
de =31% foi relacionado com 38% de rosetas infestadas e 90% de rosetas isfestada
provocou perda de61% na produtividade. Significativa reducdo (58%) também foi
constatada na produtividade de café Arabica pelo desfolhamento causado por
coffeella®.

Existem evidéncias que neonicotinoides promovem maior vigor e exercem
funcdo de regulador de crescimento com alteracdo do metabolismo das plantas. Isso

possibilita 0 aumento da eficiéncia do sistema radicular para absorver agua e nutrientes,
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com reflexos no aumento da produtividatfe®®! Entretanto, esses efeitos nao ficaram
evidentes nesse trabalho com café Robusta, mas sé&o relatados em caf&* Arabica

Para a recomendacdo pratica da época de aplicacdo de imidacloprid e
thiamethoxam algumas consideracdes sobre os efeitos desses inseticidas sistémicos na
populacao de polinizadores sdo necessarias. O café Robusta (cv. Conilon) difere do café
Ardbica e precisa de polinizagdo cruzada devido a autoincompatibilidade tipo
gametofitica entre plantas de diferentes clones selecionados para alta prodfividade
Neonicotinoides podem atingir o pélen e néctar coletados pelas dbdihado a sua
uniforme distribuicdo nas plantas de cafegirEssas substancias podem contaminar o
mel e expor larvas e abelhas operarias a intoxicacdo por ingestdo e isso pode causar
mortalidade direta ou intoxicagao crénica por acumulacao e atet@apacidade de se
alimentar, bem como a longeviddu®*®’ Efeitos sub-letais também s&o relatados,
como perda de memoéria (desorientacdo) e decréscimo n&®piidretanto, outras
rotas de contaminacdo podem ser o orvalho nas fdkbas contato direto através da
pulverizaca®®. Neonicotinoides aplicados via foliar apresentam maior risco de
contaminar populacdo de insetos benéficos e seu uso via solo é o de menorifipacto
Pesticidas em geral, principalmente neonicotinoides, compdem a lista de causas
relacionadas ao aumento da mortalidade e CCD (colony colapse disorder) em abelhas e
mamangavas Bombusspp) em todo o mund6’®”® Aparentemente o uso desses
inseticidas nas condi¢cdes de campo em que foram conduzidos os experimentos nao
parece ter afetado a polinizacdo do café Robusta. As produtividades se mantiveram
acima da média brasileffae compativeis com aquelas esperadas para lavouras onde se
usa alta tecnologia. Por outro lado, aplicagdes de imidacloprid e thiamethoxam em julho
poderiam apresentar maior acumulo nas flores e causar impacto na entomofauna
benéfica devido a floracdo do café Robusta ocorrer em setembro. Entretanto, €
necessario se determinar a real contribuicdo de insetos polinizadores para a
produtividade do café Robusta. Entdo, deveremos estudar o impacto de neonisotinoide
nessa entomofauna, apesar do uso deles via solo ter sido considerado aquele de menor
impacto para insetos benéficos.

Planococcus citre praga-chave do café Robusta no Brasil e diferentes niveis de
infestacdo foram observados em lavouras em condi¢cdes de campo. O dano causado por
ela em café Robusta é dependente da infestacdo das lavouras e seu controle pode
triplicar a produtividade. Imidacloprid (750 e 1.050 g i.&)ha thiamethoxam (250,

375, 450 e 500 g i.a.Hpforam eficientes para o controle Becitri em café Robusta.
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As melhores épocas para aplicacdo de neonicotinoides via solo séo julho/setembro,
podendo ser aplicado em dose Unica, ndo sendo necessario 0 parcelamento da dose
Aplicagdes mais tardias foram eficientes, entretanto permitiram maior disperfao de

citri na planta deafé. O fungicida ciproconazole ndo mostrou interferir na eficiéncia de
thiamethoxam em reduzir a populacéo Riecitri. Imidacloprid e thiamethoxam sé&o
opc¢Oes para controle d& citri e podem ser empregados em programa de manejo
integrado de pragas em café Robusta (cv. Conilon). E necessario determin&naianflu

de polinizadores na produtividade do café Robusta e a acédo das épocas de aplicacdo na
fauna benéfica associada. Deve-se ter atencdo com a reducdo da eficiéncia de
neonicotinoides aplicados via solo para controlddeitri em lavouras néo irrigadas,

principalmente em periodos de escassez de chuva.
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Tabela 1. Tratamentos do experimento 1 (Trt), ingredientes ativos (I. A.), formulacdes (Form), doses (Dosé") gépbas de aplicacéo (Més)
e médias da percentagem de rosetas infestaddlgrmcoccus citriHemiptera: Pseudococcidae) (% RI), percentager. adtri vivas (% CcV),
nimero de rosetas com gréos viaveis (N ROS), peso de grdos das rosetas viaveis (P GR, g), producac*Pdeshog(#D) e acréscimo de

producgéo dos tratamentos com insetieioharelagio ao tratamento sem inseticida (A%)

Tre/ 1. A. Form Dose Més %CcV %E® %Rl %E' NROS NGR P GR Prod %D A%
T1 - - - - 95,94 - 93,08 - 103,31 414,86 206,33 473,40 - -
T2 Imidac 700 WG 700 set 294 96,94 1546 83,39 129,78 1013,94 534,03 1261,80 62,48 166,54
T3 Imidad 700 WG 1050 set 0,84 99,12 1450 84,42 126,28 1006,97 519,23 1281,60 63,06 170,72
T4  Thiam 250 WG 250 set 4,77 9503 22,40 75,93 118,33 706,14 359,33 1029,60 54,02 117,49
T5  Thiam 250 WG 375 set 3,26 96,60 21,53 76,87 132,12 954,89 465,13 1186,20 60,10 150,57
T6 Imidac 700 WG 700 nov 7,30 92,39 24,77 73,39 129,33 1031,10 522,13 1229,40 61,49 159,70
T7 Imidac 700 WG 1050 nov 585 93,90 1247 86,61 136,51 1378,19 655,50 1270,80 62,75 168,44
T8  Thiam 250 WG 250 nov 3,43 96,31 24,82 73,33 134,57 1224,77 690,93 1327,40 64,34 180,40
T9  Thiam 250 WG 375 nov 4,69 9511 21,49 76,91 112,93 693,55 385,40 1279,80 63,01 170,34

Yimidac= Imidacloprid,2Thiam=Thiamethoxan?%Efeficiéncia de controle baseada na %’®IE,=eficiéncia de controle baseada na %CcV.



Tabela 2. Tratamentos do experimento 2 (Trt), ingrediente ativo (I. A.), formulacdes (Form), doses (Dosel)g épduas de aplicacdo (Més) e
médias das percentagem de rosetas infestad@®gmmcoccus citr{Hemiptera: Pseudococcidae) (% RI), percentagem diri vivas (% CcV),
ndmero de rosetas com gréos viaveis (N ROS), peso de gréos das rosetas viaveis (P GR, g), producad)(Riah (D) e acréscimo de

producgéo dos tratamentos com inseticislar&acgio ao tratamento sem inseticida (A%)

Trt/ 1. A. Form  Dose Més Dose Més o5 CcV %E? %Rl %E° Prod % D A%

T1 Sem inseticida - - - - - 89,07 - 15,44 - 948,65 - -

T2 Thiam' 10GR 250 Jul 250 Dez 0,0 100,00 0,0 100,00 112850 15,94 18,96
T3 Thiam 10GR 250 Set 250 Jan 393 9559 132 9145 99455 4,62 4,84
T4 Thiam 250WG 500 Jul - - 0,40 99,55 0,15 99,03 1150,95 17,58 21,33
T5 Thiam 10GR 500 Jul - - 0,0 100,00 0,0 100,00 1102,75 13,97 16,24
T6 Thiam 250WG 500 Set - - 6,12 93,13 3,72 7591 102480 7,43 8,03
T7 Thiam 10GR 500 Set - - 0,0 100,00 0,0 100,00 1102,95 13,99 16,27

! Thiam=Thiamethoxant%E,=eficiéncia de controle baseada na %°RIE,=eficiéncia de controle baseada na %CcV.



Tabela 3. Tratamentos do experimento 3 (Trt), ingredientes ativos (I. A.), formulaces (Form.), doses (Dosé&") gépmbas de aplicacéo (Més)
e médias das percentagem de rosetas infestaddgmmrcoccus citriHemiptera: Pseudococcidae) (% RI), percentagei. déri vivas (% CcV),

producdo (Prod, g.p) e acréscimo de producéo dos tratameniosinseticida em relagdo ao tratamento sem inseticida (A%)

Trt/ 1. A. Form Dose Més %CcV %E' %Rl  %E? Prod %D A%
Sem
T1/ . .. - - - 87,03 - 37,84 - 606,63 - -
inseticida
Thian13 450
T2/ ,+ . 300 WG + Jul 0,53 99,39 2,12 9440 973,80 37,70 60,53
Ciprocon 450
Thiam 450
T3/ _+ 300 WG + Set 2,81 96,77 9,03 76,14 86150 29,58 41,93
Ciprocon
450
T4/ Imidac 700 WG 1050 Jul 3,86 95,56 5,01 86,76 935,80 35,18 54,26
T5/ Imidac 700 WG 1050 Set 0,90 98,97 1266 66,54 789,70 23,18 30,18

losE,=eficiéncia de controle baseada na %“RIE,=eficiéncia de controle baseada na %Cthhiam=ThiamethoxanfCiprocon=Ciproconazol€]midac= Imidacloprid.



Tabela 4.
percentagem de rosetas infestadasRlanococcus citriiHemiptera: Pseudococcidae) (% RI), percentagerR. dgtri vivas (% CcV), numero de

Andlise de variancia do experimento 1 com desdobramento dos graus de liberdade de tratamentostem artog@naisd;-Cg) da

rosetas com graos viaveis (N ROS), peso de grédos das rosetas viaveis (P GR) e producéo (Prod)

Fator de Variagac GL* QMm’
% CcV % RI N ROS N GR P GR Prod
Blocos 2 0,00773376 0,01547127 0,3274117 5,603526 3200,625 139331,3
Tratamentos 8
C 1 3,6463400** 1,91609 ** 3,354236** 327,6168** 256480,3** 1539963,0**
C, 1 0,0246938** 0,00498 ™ 0,02964305° 33,96295° 53081,82° 45466,22°
Cs 1 0,01417286*  0,02453052 0,04974857 27,91419° 39262,08° 80491,32°
Cq 1 0,0095951% 0,0110911%7 0,5155036° 46,83848* 7696,267° 8586,750°
Cs 1 0,00964930° 0,0002730%° 0,0358465% 0,01803965° 328,56° 588,06°
Ce 1 0,0022383% 0,00016437 0,5703790° 28,09898° 16790,46° 36785,34°
C; 1 0,00128450° 0,0384034% 0,1455058° 37,69879° 26680,00° 2570,94°
Cs 1 0,00154060° 0,0023429% 1,421980* 112,532** 140025,9** 3398,64°
Residuo 16 0,002397002 0,009236555 0,2403615 8,536170 13791,80 45091,57
Médid® 0,32847 0,55117 11,16107 30,22051 482,00 1148,89
CV (%) 14,91 17,44 4,39 9,67 24,36 18,48

(*) e (**) — Significativos aos niveis de 5% e 1% de probabilidade pelo teste F, respediva@engraus de liberdadéQM=quadrado médioc?Média=média da caracteristica

analisada.



Tabela 5. Contrastes das variaveis percentagem de rosetas infestadas (% RI),

percentagem de cochonilhas vivas (% CcV) e producéo (Prod) do experimento 2

Contrastes % CcV % RI Prod
Co 6,890329 * 2,076032*  -812,575°
Cio 0,31293 * 0,232184 * -29,975™
Cu -0,187010" -0,155730"* 125,925
Ci2 0,00000" 0,000000" 25,750
Cis 0,199670 * 0,114960" -108,400"™

" Significativo a 5% de probabilidade pelo teste de Sch&o significativo.



Tabela 6. Andlise de variancia do experimento 3 com o desdobramento dos graus
de liberdade de tratamentos em contrastes ortogoBais €,) para as caracteristicas
percentagem de rosetas infestadasRlanococcus citriiHemiptera: Pseudococcidae)

(% RI), percentagem de citri vivas (% CcV) e producao (Prod)

Fatpr de oL QMm?
Variagdo % CcV % R Prod
Blocos 3 0,023594270 0,010873420 35594,42
(Tratamentos) 4
Cia 1 3,65582600** 0,51804830** 257327,30**
Cis 1 0,00262896% 0,01909413 *  12056,04"
Cis 1 0,01826849% 0,05058620** 25222,58™
Ci7 1 0,02113381%° 0,03808226**  42690,42 *
Residuo 12 0,006321372 0,003998466 8497,82
Médid 0,34720 0,3407 833 49
(11,58%) (11,16%)
CV (%) 22,90 18,56 11,06

(*) e (**) — Significativos aos niveis de 5% e 1% de probabilidade;

3Média=média da caracteristica analisada.



5 CONCLUSOES GERAIS

Planococcus citrié praga presente e adaptada a cafeicultura brasileira,
dominante em café Robusta (cv. Conjlodisseminada na principal regido brasileira
produtora e pode causar altos danos a produtividade.

Frutos de café Robusta (cv. Conilon) sdo hospedeiro ideal para desenvolvimento
de altas populacbes de citri que ocorre durante todo o periodo de floragdo
desenvolvimento dos frutos (primavera-verdo) e agusda de flores e frutos novos e
chochamento de frutos desenvolvidos até proximo do periodo da maturacdo, quando ela
se movimenta para se refugiar nas raizes.

Raizes deBidens pilosae Cucurbita maximas&o hospedeiros alternativos
preferenciais deP. citri. No manejo cultural devee evitar plantio de abdboras,
principalmente, na formacdo das lavouras e eliminar plantas daninhas potencialmente
hospedeiras dessa cochonilha.

Planococcusitri foi predominante em regides de altitudes inferiores a 200 m
snm, isoterm&4-26°C e precipitacdo entre 1.000-1.200 mm.

A adaptacaade Planococcus citriao café Robusta no Brasil, associada as
condi¢gbes climaticas favoravemo seu desenvolvimento nas diferentes regifes de
cultivo, os baixos niveis populacionais de inimigos naturais observados e o intensivo
uso de fertilizantes nitrogenados para obtencéo de altas produtividades proporcionaram
seu status de praga-chaeesao fatores predisponentes a surtos incontrolaveis e
significativos danos.

Infestagcbes antecipadas, principalmente, em flores e frutos novos estédo
associados aos maiores danos.

Alta infestacdo dé’lanococcugitri pode reduzir até 64% na produtividade do
café Robusta em condi¢cdes de campo, se ndo controlada.

Duas pulverizacdes foliares realizadas no tempo adequado séo eficientes para
controle deP. citri, reduzm a infestacdo natural de cochonilhas vivas, de rosetas
infestadas e proporcionam incremento na produtividade.

Neonicotinoides séo eficientes para controlePdeitri em café Robusta. As
melhores épocas para aplicacéo desses produtos via solo ségelbmbro, podendo
ser aplicados em dose Unica, sem parcelamento da dose. Aplicacdes mais tardias sao

eficientes, entretanto permitem maior dispersab.aéri na planta deafé.
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Imidacloprid e thiamethoxam séo opc¢des para controle diri e o fungicida
ciproconazole né&o interfere na eficiéncia de controlessalecochonilha por
thiamethoxamNicotinoides podem ser empregados em programa de manejo integrado
de pragas em café Robusta (cv. Conilon).

Ninfas e fémeas adultas dre citri devem ser monitoradas desde a floracdo
(inicio de setembro) do café Robusta para detectar sua movimentacdo das raizes para as
rosetas e possibilitar ado¢ao de medidas de controle.

Focos deP. citri devem ser monitorados nas diversas regifes brasileiras
produtoras de café Robusta para constatar inicio de surtos populacionais e evitar
disseminacgéo e dano em outras regides produtoras desse café.

Locais de refagio d@. citri no inverno, métodos culturais, controle biologico,
métodos quimicos menos agressivos ao meio ambiente, mais seguros para aplicacédo e
poupadores de mao-de-obra, bem como a acdo das épocas de aplicacdo de
neonicotinoides na fauna benéfica assocameafé Robusta devem ser priorizadas em
futuros estudos visando o manejo integrado dessa praga.
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