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Na luta em que se empenham técnicos e fazendeiros, com
o fim de restaurar o cafezal paulista, redimindo uma parte dos
erros do passado, toda observacfio baseada em fatos e, espe-
cialmente, na experimentagfo, pode constituir contribuico
util, mesmo modesta como a que agora expomos. (1)

No estudo das variedades de cafeeiros que povoam o Esta-
do de S&o0 Paulo, além de mil outros detalhes correlacionados
com sua cultura e sua genética (produtividade, rusticidade
etc.) podemos levar em consideraco outros dois pontos de
vista : o0 da “bebida’” e o do “tipo”. Em relacfio & primeira, néo
seré preciso perder muito tempo para demonstrar que as va-
riedades predominantes em nossas culturas néo constituem a
causa das bebidas finas ou das menos boas. Ao meio em que
vivem é que se deve imputar, mais que a tudo, a razéo do fato.
As duas variedades que englobam de modo quase absoluto, nos-
sas culturas, sdo a “Nacional” e a “Burbon”, as mesmas que,
de Campinas para o Norte do Estado produzem afamados ca-
fés e que, na Sorocabana e no vale do Paraiba s6 contribuem
com produtos indiscutivelmente inferiores aos daquela zona.

Se fosse necessario, contudo, de experiéncias comparati-
vas deduzir quaisquer conclusdes, bastaria que citdssemos al-
guns exemplos presentes em nossos trabalhos :

19) — Em um ano, tanto o “Nacional”, como o “Burbon”,
o0 “AMARELO de Botucati” e o “Sumatra’, todos em perfeita
igualdade .de condicgdes, s6 produziram bebidas excelentes; no
ano seguinte, ao contrario, as mesmas quatro variedades,
em outras experiénclas, sé6 nos proporcionaram bebida *“dura’,
em consequéncia do decorrer do tempo e de seu reflexo sébre
a secagem do café;

20) — O afamado “Burbon”, que em determinada expe-
riéncia s6 produziu o “estritamente mole”, em outra, tanto
produziu essa bebida, como o “mole boa” e “dura”, em estrei-
ta correlacfo com a quantidade de frutos verdes que conti-
nha, produto do momento, muitas vezes forgado, de colheita.
Em outra experiéncia sé6 nos proporcionou bebidas péssimas;

LN ]

(1) — Na parte de Campo déste trabalho, fomos muito puxiliado pe-
lo agrénomo Eduardo Mezzacappa, edministrador da Fazenda Modelo.,
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'30.) — Para n#o nos alongarmos demasiada.mente deixa-
mos de expor vé.lros casos, que um dia descreveremos, sObre 0s
efeitos do sombrea.mento e das adubagdes, nos quals encontré-
mos as mais variadas bebidas em qualquer das quatre varieda-
des atras mencionadas. o _

Concluimos dizendo que as variedades mais cultivadas no
Estado de S&o Paulo nfo podem ser responsabilizadas pelas
qualidades da bebida do café, pdsto que em relagéo ao “Bour-
bon” haja um certa tendencla. entre 0s Nnossos fazendeiros, para
atribuir-lhes melhores qualidades de Paladar, fama taivez me-
recida, provavelmente produt-o de ter predominado nas cultu-
ras da zona de nossos melhores cafés.

 Bstes exemplos e esta tese nﬁo excluem a possibilldade
de se isolarem linhagens piores ou ‘melhores dessas mesmas
ou de outras variedades.

Deixando de lado a questio da *“bebida”, restringir-nos-
emos, neste .artigo, de preferéncia, ao papel que possam de-
sempenhar-.essas variedades sobre o “tipo” ou tamanho da
semente do. café, da “Iava”, como se diz na giria comercial
désse produto.

Ninguem pord em duvida gque & o “Maragogipe” o pro—
dutor das maiores £ mals belas “favas™; menores produzem o
“Amarelo de Botucati” e o “Naclonal" e bem menores ainda
s8o as do *“‘Burbon”.

‘Outras experiéncias comparativas n#o con‘hecemos que
possamos citar e, por ésse motivo, somos obrigado a nos cin-
gir exclusivamente aps nossos proprios trabalhos, ¢om o fim
de verificarmos se ha, de fato, ponderaveis diferencas éntre
os produtos das variedades mais dlssemlnadas em nosso Es-
tado

" Com @&sse fim, tomadmos guatro talhdes de calfeeiros gque
possuiamos na Fazenda Modé&lo, umn de cada uma das varie-
dades adiante menciondas, de um cafezal novo, de sete anos
de idade no inicio desta experiéncia, em plena producéo.
Tratava-se de uma cultura instalada em terra roxa *“‘enca-
rogcada” de diabasio, velhissima de culturas anteriores, mas
de tal modo tratada, gque o cafezal apresentava excelente as-
pecto, como se vegetasse em terra nova.

Para se tornarem apreensiveis tantos nimeros como os que
nos fol necessario estudar, vamos resumi-los, o mais que nos
for possivel, exprimindo-os, primeiramente em relagéo a uma
quantidade constante, mil guilos de café em céco. Como &
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habito, porém, de nossos fazendeiros tudo representar em al-
queires (que nem sempre sfo de 50 litros), desde a colheita
até o beneficiamento, para nesse momento, passar de uma
medida de volume para uma téo diversa de péso — a arro-
ba de 15 quilos — devemos dizer que nféo é possivel, senéo
de modo muito grosseiro, estabelecer uma- relacdo entre o
volume do café em ‘“cOco” e seu péso. Essa verdade demons-
tramos com o Quadro I, no qual podsmos constatar que mil
litros de café em cdco, pronto para ser recolhido & tulha, tanto
podem: pesar 370 quilos, como 420, se do “Burbon”, ou de 380
a 429, se do “Nacional”, e assim para os demais. Bste fato
estd correlacionado com varios fatores, dsntre os quals so-
bressai o estado de maturag¢éo com o qual se realizar a co-
lheita. De um modo geral, porém, podemos dizer que cem li-
tros de um bom “café em cb6co” devem pesar, aproximada-
mente, quarenta quilos, que beneficiados, podem nos dar vinte
e dois quilos de café total e, em fungfo de suas qualidades,
até dezoito quilos des “cafés bons’’, venddveis, ou seja, 85%.

Se é dificil estabelecer uma relacdo entre péso e volume do
café em cOco pior seria se o tentassemos fazer entre o “cere-
ja” “cobco’, quer encarando volumes ou pesos.

’ O peso e o volume do café =m cereja nada representamj;

h&o de ser, sempre, medidas variabilissimas, em func¢fo do es-.
tado de maturacfio, consequentemente das quantidades de &-
gua que encerram os frutos, ou seja, das porcentagens rela-
tivas de frutos verdes, sécos ou maduros em dado momento
da colheita.

Uma vez secos os frutos e guardados sob forma de “café
em cOco”, podemos dizer que s6 tendem a aumentar de péso,
téo raras e insignificantes sfo as excessfes reveladas em nosso
Quadro I. Bsse aumento provavelmente néo afetard as semen-
tes; é decorrente da higroscopicidade da casca séca do fruto.

Feitas estas observacdes, prossigamos no relato de nossas
experiéncias, as quals tem por fim estudar o tamanho das se-
mentes produzidas por quatro varledades, em perfeita igual-
dade de condigdes.

Tomemos em primeiro lugar o nosso Quadro II, do qual
todos os numeros foram calculados para uma mesma quanti-
dade de “café em c6co” (mil quilos), com o fim de se tornarem
mais facilmente apreensiveis.

N&o estamos, neste momento, estudando a variagao de
produciio das diversas variedades, o que reservames para o
Quadro VI; estamos apenas mostrando como sfo variaveis, de
ano para ano, as quantidades de café de cada “tipo”, se a és-
Se térmo, muito difundido no comércio de café, s6 emprestar-



QUADRO I

Variacées do péso do café em ‘‘coco”

Colheita de 1932 com “broca”

Colheita de 1933 com

Colheita de 1934 com muita

Colheita de 1935 com pouca

. regular (1) bastante “broca” “broca.”
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Sumatra 400) 1-a |407|4+ 7|15 | — ] — | — — | — | 385,0|42d385,0 0,000 420,0 [ 189d | 428,04 8,0 1,9
Burbon 385/ » [380|4 5[1,32 |370[254d)|373,5|4 3,5|/0,90 | 389,5)39d|389,0 0,000 420,0 | 190d | 429,5| |- 9,5(2,2
Na«:ionmnde 395] " |385|— 10|2,53 | 380]|240d |380,5| 4 0,5|0,13 | 400,0 |36 d | 400,0 0,0{0,0 422,5/190d | 431,0| + 8,5|2,0
Botucath 405‘ 405 0 0 | 389 |262d | 399,0 | 4-10,0 2,60 | 407,0[41d|4070] 0,0/0,0 421,5|200d | 434,5| 13,0 3,0
Colheita de 1936 com pouca | Colheita de 1937 com muito| Colheita de 1938 com muito | Colheita de 1940 com pou-
“broca” pouca “‘broca’” pouca ‘“broca’ quissima “broca” (5)
I
Sumatre 405|255d (410 |4+ 5,0{1,23 | 410( Sm |420,0|410,0 50 370,0 | 19m | 370,0 0,0]0,0 380,0 | 160d | 400 20,0 | 5,2
Burbon 410 » {420 +100 243 400| > [405,0| 4 5,0/1 355,0| ” ]358,0|4 3,0]08 385,0 | 170d | 404 19,0 | 4,9
Tciom“ 406| ” |405|— 1,0 0,24 400 ” (409,04 9,0 225 3785| ” |387,0]4 8522 400,5 | 195d | 429 28,5|1,1
marelo
Botucat& 415| > [425]4-10,0{241 | 410 » [4125 + 2,5/060 | 3605, ” |370,5|410,0{2,38 395,0 | 170d | 408 13,0(3,2

(1) — Com essa expressfio, e equivalentes nos anos seguintes,

pretendemos representar o maior ou menor gréo de in-

festacfio dos frutos pela “broca do café” (Hipothene-

mus Hampef).
(2) — Subentende-se, em todos os casos, mil litros de café em
“cOco”.
(3) — Abreviaturas: a — ano, m — meses e d — dias.

(4) — O café em “cOc(;” foi sempre guardado em sacos na tu-

lha, no meio do café a granel.

(5) — N#o fizemos determinagfes em 1939 em consequéncia

de terrivel “chuva de pedras” ter inutilisado varias de

nossas experiéncias.
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mos a significacio do tamanho da semente, o qusz é designa-
do, nesse mesmo comércio, pela expressfio “peneira”.

O equivalente désse quadro, sob forma mais simples, é o
de numero III, no qual expomos, nfo mais as quantidades reais
mas sim as porcentagens com que entram os diversos tipos no
conjunto de cada colheita. Déle se deduz, como é facil de ver,
a grande variabilidade na composi¢éo da producéo de cada an.o

As quatro varizdades mostram, para as duas primeiras pe-
nelras (sempre consideradas como uma s6) uma tendéncia
acentuada de decrécimo, com o decorrer dos anos, ainda que
com variagdes bruscas interrompendo essa manifestacfio, co-
incidentemente para tédas as variedades nos anos de 1935,
1937 e 1940 .(2)

Procurando as causas déste ultimo fenémeno, s6 encon-
-tramos como explicacho, a coincidéncia de pequenas produgdes
nesses anos (com uma unica exce¢do para o “Amarelo de Bo-
tucata”, em 1937), consequéncia provavel da probreza de chu-
vas nos anos precedentes, como se demonstra no Quadro VI,

O aumento das porcentagens dessas duas peneiras néo de-
termina, como poderia parecer necessario, diminuig¢fio corre-
lativa nas que lhe ficam logo abaixo, como se deduz do Qua-
dro IV, se considerarmos o conjunto todo dessas cinco penei-
ras e dos “mocas”, o que val colocar a questfio sob ddis aspec-
tos diferentes:

1) — As proporc¢des désse conjunto, que naquele quadro
chamamos de “cafés bons”, em relacdo ao “café em codco”,
melhoraram em seis casos e ploraram em outros seis;

2) — Essas proporcdes em relacéio ao total de café bene-
ficlado, ao contrario, mostram melhoria em nove casos, con-
tra um de piora e dos duvidosos.

Se, entretanto, sdmente considerarmos as trés peneiras
que lhes ficam logo abaixo, verificamos, como é forcoso, que
o sumento das de N.os 18 e 19, conduz a diminui¢lo nas de
N.os 15, 16 e 17.

O grafico II, grupando de outro modo &sses dois conjun-
tos, nos mostra sua correlagdo durante o periodo de 7 anos
em que foram mals regulares nossas observacdoes.

(2) — Para andlise mais rigorosa devemos s6 gproveitar, plora &ste
trabalho, os dados até 1928, porque £6 até entdo tivemos condi¢Ses que
permitissems comparacGes em igueldade de condigdes, como veremos a-
diante.
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Couclusio — A melhoria de proporcdes das duas primei-
ras peneiras equivale & melhoria do conjunto que chamamos
de “cafés bons”, sendo em relacdo ao ‘“café em cbdco”, o que
fica em duvida, pelo menos cm relacdo ao total de café bene-
ficiado. Essa melhoria parece estar correlacionada com as pe-
quenas producdes.

Corroborando essa assercdo, verificamos que a referida
melhoria coincide, em quase todos os casos, com diminui¢éo do
“café escolha”, quer em relacdo ao ‘“café em coéco”, quer, e
malis pronuncidamente, em confronto com o ‘“café beneficia-
do”, como é natural.

Continuando a observar ésses resultados pelo prisma da
proporcionalidade, & chamando de “cafés bons” o conjunto
das cinco primeiras peneiras e as trés de “mocas”, evidencia-
se que nfio ha diminuiclo de sua producéio com o decorrer
dos anos, posto que variagBes sensiveis sejam observadas.

Quanto & produtividade real nada podemos deduzir de nos-
sas experiéncias, por varios motivos, dentre os quais o termeos
iniciado um cafezal em terra gastissima, mantida a péso de
artificios, além de termos que abandoné-la em parte, em con-
sequéncia de grande invaséo de tiririca.

Calculando, porém, a producédo por ‘“mil pés de café”, che-
garfamos & conclusdo de que o “Sumatra” foi, durante dez
anos, o mais produtivo, vencendo os demais por larga mar-
gem. Como, porém, a experiéncia néo visava ésse fim, fica o
asserto com o valor apenas de observacéo.

Se para 0 chamado conjunto de ‘“cafés bons” né&o werifi-
camos tendéncia manifesta e continua de diminuicido com o
envelhecer das plantas, nfio se pode negar que ela se revela
no aumento das porcentagens de ‘“mocas”, de modo signifi-
cativo e paralelo em seus resultados finais; quanto ao café
“escolha”, contudo, nfo se observa igual tendéncia.

Quanto & producéo, reconhecidamente oscilante em um
cafezal, de ano para ano, ainda que as condi¢des de nossas
experiéncias nfo fossem perfeitas para seu estudo, parece que
menos varldveis se mostraram o “Burbon” e o ‘“Nacional” e
malis inconstantes o “Amarelo” e, especialmente, o “Sumatra”.

Cabe aqui, contudo, uma observacgéo: os técnicos especia-
listas do Instituto Agron6mico de Campinas n&o encontraram
em suas pesquisas, elementos biométricos bastantes para fa-
zer do “Sumatra” uma variedade distinta do *“Nacional”; ao
contrario, asseveram ser erréneo o conceito de variedade, e



QUADRO II
Mil quilos de café em coco produziram :

Sumatra Burbon Nacional i Amarelo de Botucatu
‘“Peneiras’ ou tipos P — . - - ‘ —l : ,
duzidos (1 = g | % | l | P
produzidos (1) o o -« w| © | = 0] of 9| w | o | ¢ v o= |o | | o | o o o | w| ©| =] | o!ea -« o m e |w o = lolola «
§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§l§§“§§§§§’§§§§§
| ' !

Pe‘x;xgliga.;éla e 19 em ] | i | [ | — | ) —1 | N
Penetra 17 137,8) — | 53,2(122,4| 25,6/100,0| 43,5 58,7 8,3} 3,2|173,0| 32,1] 50,7 83,7 17,2} 67,1| 19,7} 38,77| 7,4 4,7| 1714 67,1 55,0 93,9| 16,4| 82,4| 31,5 38,4 6,4 88 E91,3 77,5 58,4| 96,7 22,2|108,6| 29,7 38,0| 8,0, 43,0
Peneira 16 167,3| — {106,7|166,1| 80,5/105,0| 87,0/146,2/157,6| 98,9 | 163,5 91,0/104,3/132,6/ 51,6/106,8| 61,1/116,2/110,9| 88,2 167,5:146,0/112,5/157,7| 57,6{118,9| 86,5/124,4{140,5(123,4 64,2|140,0{111,7|147,5| 69,3/133,4 74,3{117,6/120,0,107,5
Peneu_a T 131,4] — |130,1/105,0/161,0| 96,8(129,1/107,5/126,8(129,6 { 115,4/136,6(130,0{117,4/130,9,135,6/125,4{100,0/116,8|115,3 110,9,151,3132,7|1112,5|148,3/127,8/147,3|101,2|121,4 127,1| 109,8/140,0{132,3/118,6/150,5/128,3 135,1|100,5/100,0;121,5
Mene ? 41,7 — | 15,8] 29,1{102,4| 64,1(117,1] 65,0/114,1/126,2] 31,0{119,1| 81,0/ 66,2(108,4/120,5/152,0| 89,2/107,9{156,4 25,9 72,3 69,5 42,9| 97,5/ 91,9,133,0| 79,0| 98,8 94,6 35,0 81,2| 72,6] 62,2{104,7| 79,8/148,6| 78,4| 73,3/145,1
Moca 2 19,6 — | 14,2| 29, 9,7 134 17,5 13,7| 6,1 64| 22,4 8,0 13,8 209 1.9 13,7 62| 8,7 59 71 20,7, 84| 15,2 23,2] 82| 12,1| 9,0/ 8,1 5,5 104 19,71 10,0{ 16,0/ 20,7| 10,4| 17,0; 8,1 73| 44 7.0
Moca 2 18,4| — | 28,5] 23,3| 38,0| 24,4| 25,5/ 25,0 33,3| 34,7| 18,6/ 16,1| 33,6 30,2| 31,7| 37,0/ 34,5/ 27,5| 34,0 36,7 16,8/ 22,3| 9,5 33,6| 38,1| 36,5/ 37,4| 23,7 38,1; 50,4 21,0/ 23,7/ 38,7| 27,6/ 41,8) 39,2| 41,8 30,1; 31,1 40,3
M?cg. . 24 — 49 2,9 1,2/ 5,0] 45,00 8,0 15,5 15,5 16| 2,6/ 17,7 11,6/ 1,3 9,5 65,8 12,5 14,8 21,4 1,3 00 6,5 81 13| 86| 387 10,2| 14,3| 14,0 12| 12 73| 11,5 1,3] 17,8 554/ 12,2| 11,1] 20,4
Regagse( &as penei- 147 — | 91| 58| 170| 9.2 75| 162 59.4| 259 112| 26.7| 102| 4.6 15.8| 19.7| 3,1] 18,5 636 20.4| 9.6{ 14,4 82 23| 137 14,3| 1,3/ 20,7 36,9 151} [12,8 16,2 92| 4,6 24,8 11, 2,7: 10'6] 95.5| 18.3
« g,gsqgggge,s, 4 5o | 27— 114,8 00 00 50 60 08597 203| 33 67 94 00105 82 78 08 532 332 38 80 11,2] 00/ 82 12,1 64 09 457 4838 l 25/ 62 80/ 00| 26 73 94 07 444 33
Ca‘;)%neﬁcgados 80| — [ 31 58 36/ 61 175 06 08 02| 8ol 61 40 70 40 82 94 08 30 53| 83 44 37 46 41 81 51 07 05 05/ 80 62 43 64 52| 91 86 12 12 53
Cab ¢a ( d)a.s penel- 25 — | 00| 58 24 61| 30 08 00/ 00| 154 00| 00| 46 26 68 31 08 06/ 00 135 00/ 00 46 27 59 26 07 00 02 |14:8] 00| 00 4.61I 39 7.8 27 07 00 05

ras pequenas (5) 54,00 — fl86,0] 29,1/ 41,5/ 30,0/ 76,5/ 40,0/ 0,8 20,3| 51,9 78,9 47,4 5,8| 52,9] 40,5 47,0] 41,2] 14| 0,7 55,0/ 61,8 55,0/ 2,3| 46,7 52,7 374 3317 05 02 ;42,4] 42,5 387 5,7 14,4| 44,5/ 29,7 32,6 04] 11

f |

;;Otgggmt}ng)s/ o 610,5( — ]526,4ll524,4482,9 465,1/555,2(482,5582,4/490,2 | 615,3|524,5/492,1/484,6{434,8/573,6/535,1{454,9{519,5|498,4 804,7/556,0479,0485,7(442,8|571,3/536,2{441,7 508,6/488,5 | 622,7/544,7/497,2(506,1/451,1|594,5/546,1{438,9(489,4/513,3

cgfé em coco 61,00 — /52,6 52,4| 48,3| 46,5| 55,5 48,2 58,2 49,0| 61,5| 52,4 49,2| 48,5/ 43,4 57,4] 53,5/ 45,5 51,9] 49,8 60,5/ 556! 47,9 48,6| 44,3 57,1 53,6 44,2| 50,8 48,38 62,3 54,5 49,7/ 50,6| 45,1 59,4| 54,6| 43,9 489 51,3
% de palhaeperdas | 39,0 — I47'4l47’6l 51,7I 53,5 44,5 51,8{ 41,8 51,0 385 47,6/ 50,8 51,5| 56,6| 42,68 46,5 54,5 48,1/ 50,2 39,5 44,41‘ 42,1| 51:4| 55,7| 42,9| 46,4 55,8 49,2| 51.2| [ 37.7| 45,5 50,3 49,4| 54,9 40,6I 45,4I 56,1 51,1| 481
- }

(1) — O beneficiamento de todas estas producdes foi realiza- (4) — “Cabeca”, — café constituido de um pouco de *“mo- com outra maquina, a de n°. 1 como os talhdes desta exp. en-

do, até 1938, com a ‘“Mdquina S. Paulo”, tipo 2, cuja classifi-
cacio deixou sempre muito a desejar, em consequéncia do que
8 prépria firma, sua construtora, resolveu substitui-la por ou-
tra mals perfeita, sé6 utilisada nos beneficiamentos de 1940

em diante.

(2) — Café miudo, muito ordinario, com grande proporcso
de gréos pretos, fazendo exce¢fo em algumas safras como a

de 1934.

(3) — “Repasse das peneiras grandes”, — onde predominam
de modo quase absoluto as “conchas”.

ca” grande e, principalmente, de “conchas’’.

(5) — O “Repasse das peneiras pequenas” era constituido
de café muito ordinario, com predominéncia de graos pretos.

(6) —O *“Total Geral” inclui os ‘“coquinhos” nao bene-
ficiados.

(7) — Ano de falha total para esta variedade.

(8) — N#&o houve colheita para esta experiéncia em 1939
em virtude de extraordingria “chuva de pedras”, que em Fe-
vereiro dnutilisou toda a experiéncia.

De 1940, em diante ndo s6 o beneficiamento foi realisado

tram em declinio manifesto de producdo e de vigor em conse-
quéncia de crecenze invasfio de tiririca. Como ndo é possivel
um ajustamento perfeito entre os ultimos tipos produzidos pe-
la nova maquina e os da antiga, o “miudo” de nosso quadro
ficou sendo a soma do “escolha” e do ‘“expurgo da l.a clas-
sificagcdo”, que nfio existiam na antiga. Os tipos , porém, que
mais importam (peneiras 15 a 19 e mocas) ndo sofrem altera-
¢20, J4 que para a peneira 15 atribuimos a soma desta e das
de numeros 14 e 18.



;L QUADRO III
Porcentagens com que entram os diversos ‘‘tipos” do Quadro II na composicao das colheitas
Sumatra Burbon Nacional Amarelo de Botucatu
Peneiras ou “tipos” i I
1 I I I I
roduzidos (1 o ™ + | © | b= 0| ©| a <« I~ m | | o rr 0| o o «+ o »| | v © | = 0o o o | o ® | H| v | © | | ‘ © | o <
= O lg B |22 B E18 33| (B8 2188 58 32 E B8 ggggggggggggfgg‘gga‘g‘g
— — - — — — - ~— — — — — i — — - — — — - — — — — — — — — — — — - — I — — - — ‘ - |~ —
| £ Tod I |
I | I
Peneiras 18 € 19 em | ‘ | |
uma SO 22,5/ — | 10,1] 23,3] 5,3| 21,6/ 7,8 12,2] 14| 0,7 28,1 6,1| 10,4 17,3| 3,9 11,7 3,¢7 8,5 1,4 09 28,3/ 12,0/ 11,5/ 19,3| 3,7| 14,4 59 84 1,3 1,8 30,7| 14,2| 11,7| 19,1| 5,0/ 18,1 54| 8,6/ 1,6/ 0,9
I
Peneira, 17 27,4/ — | 20,2] 31,7| 16,6/ 22,6/ 15,6/ 30,3| 27,1| 20,1 26,5 17,3| 21,2| 27,8/ 11,1| 19,0| 11,4| 25,5| 21,4| 17,7 27,6/ 26,2| 23,5 32,4| 13,0/ 20,7 16,1 28,1| 27,6/ 25,2 26,3| 25,8| 22,4| 29,1| 15,3| 22,4| 13,6| 26,8 25,2| 21,1
I I
Peneira 16 21,4 — | 24,8/ 20,0 33,4| 20,8| 23,2| 22,3| 21,8| 26,3 18,7| 26,0/ 26,3| 24,2| 30,4/ 23\6| 23,4| 22,0/ 22,5| 23,1 18,3| 27,1| 27,7| 23,1| 33,4| 22,4 27,4| 22,9/ 23,9 25,0 17,6 25,8| 26,6/ 23,4 33,3 21,6/ 25,0/ 22,9 20,2| 25,1
I | I I I I
Peneira 15 6,8] — | 14,4| 5,5 21,2| 13,8/ 21,1| 13,4| 19,5 25,7 5,0/ 22,6/ 16,4| 13,6/ 24,8/ 21,0 28,4| 19,6/ 20,8 31,3 4,3 13,0| 14,5/ 8,8 22,0 16,1| 24,8/ 17,8/ 19,4 194 5,6/ 15,0 14,6‘| 12,3| 23,2| 13,4| 27,2| 17,8| 14,8| 28,2
‘ | I I I I I I I
Moca 1 3,3 — 2,7 55 20 29 1,3 28 1,0 1,3 3,6/ 15 28 43 12| 24| 1,1 20 12| 15 3,4/ 15 3,1 47 1,9 21 1,7 18 11/ 21 3,1 1,8 32 4,1 23| 3,0 15 1,7 09 13
I I | I E I I ' .
Moca 2 3,00 — 54| 45| 178 53 4,5/ 52 57 1,0 30 3,1 638 62 179 64 64 60 65 1,3 2,7 4.0 20/ 69 86/ 63 70 54 175 10,3 34/ 43 1.8 55 92 66/ 176 68 63 17,9
A I O s, |
Moca 3 0,4 — 0,9 o6, 02 1,0 8,1 1,6 2,6/ 3,2 0,3| 05/ 15 24| 03 16| 12,3 2,7 2,8 44 02 01 1,3 16| 03] 15 172/ 24 2,3! 2,9 0,21 0,2 ‘ 2,3', 0,21 1,3 10,1] 2,8 2,2/ 4,0
Lo I I &% % |
Miudo 24| — | 1,77 1,1] 35/ 2,0/ 14| 3,3 10,1 93 1,8 51| 26| 09 36 33 05 41| 123 5,8 1,6‘ 2,6 1,7 04| 3,1 25 02 47 173 3.2 2,1 30 1,8 09 53/ 20 05 45 193 35
: I I I I | I I I | | |
Repasse das penei- I ; | [ I [ g g
ras grandes 2,1 — 2,8/ 0,0 0,0 1,0 1,1 0,2/ 10,2 5,9 0,5/ 1,2 1,8/ 0,0 2,5 14| 14| 0,1 10,2 6,7 0,6/ 14| 23/ 00 1,8 21 1,2 0,2/ 8,9 10,0 04 1,1 0,0 05| 12| 1,7 02} 9,0 6,6
| |
“ Coquinhos ” néo I ! ( | I
beneficiados 1,3 — 06/ 1,1 o,777 1,3/ 14 01 0, 0,3 13| 1,2/ 0,8 14| 09 144/ 1,8 0,1 05 1,1 14/ 08 08 09 09 14/ 10 0,1 0,1 0,1 1'3I 1,1 09 1,3 1,0 16/ 15/ 03] 03 1,0
I | ! |
Cabeca 0,4 — 0,0 1,1 04 1,3 0,6/ 02 0,00 0,0 2,5/ o0, o0, 0,9 06 12/ 05 0, 0,1 0,0 2,2 0,1 0,0 09 06/ 1,00 05 0,1 00 0,0 2,3 0,1; 0,00 09 08 1,3 05 02 00 0,1
; ; I | I
Repasse das penei- ; ' I I | I
ras pequenas 89 — | 16,3 55| 86| 6,3 13,8/ 83 0,1 0,1 84| 150/ 96| 1,1 12,7 70/ 88| 90 02 0,1 9,1/ 11,1| 11,5| 04| 10,5 9,# 70 76 01 00| 67 176 178 11 31 175 54 173 01 02
- I T I | I I I , , I | f I I
99,9] — | 99,9 99,9/ 99,7| 99,9 99,9/ 99,9| 99,6/ 99,9 99,7/ 99,7/100,2/100,1] 99,9/100)0| 99,7| 99,7| 99,9 99,9 99,7/ 99,9| 99,9/ 99,4/ 99,8/ 99,6/1C0,0/ 99,5/100,0 100,0 99,7/100,0, 99,8/100,0| 99,2/100,0/100,0| 99,9| 99,9/ 99,9
I | | I B ‘ I I
| ~
(1) As mesmas observacdes do Quadro II. I




QUADRO IV
Resumo dos Quadros

Sumatra Burbon
Nnvmobwowvsgwmvmobwomg:sg
[ ] [2] o (2] (] (3] <3 - <* (2] (2] [ ] () [>2] (3] () A <

§aaaasaaszggaazlzaazzsagg
- | S S S R
% das 5 prmeiras penelras sObre o café em 0000 47,8/ — [36,6/42,3|36,9|36,6{37,7/37,7/40,6/37,4/39,3 48,3(37,9/36,6/40,0/30,8(43,0/35,8(34,4|34,3(36,4/|37,7
% dos “Mocas” » » ” 4,00 — | 4,7 55| 4,9 4,3]| 7,8 4,7 5,3] 58] 52 4,3 2,7 5,5/ 6,3| 4,1| 6,0/10,6| 4,9] 5,4| 6,5 57
% dos cafés bons »onomo» ” 51,8| — |41,3/48,8/41,8/40,9(45,5/42,4/45,9/43,0/44,5 52,6]40,6(42,1|46,3/34,9/49,0/46,4/39,3|39,7/42,9|43,4
% de “escolha” (2) oo o 9,2 — (11,3 4,6/ 6,5| 5,6/10,2| 5,8/12,3| 6,2| 7,9 9,0111,9| 7,1| 2,2| 8,6/ 8,4| 7,1| 5,712,2} 7,1} 7,9
% das 5 primeiras peneiras sobre o ‘café beneﬂciado 78,1 — |69,5{80,5/76,5|78,8|67,7/78,2!69,8/72,8|74,8 78,3|72,2|74,3/|82,9{70,275,3/66,9|75,6/66,1|73,0|73,5
% dos ‘“Mocas” »oono» 6,7 — | 9,0(10,6/10,0| 9,2|13,9| 9,6 9,3|11,5{10,0 6,91 5,1 ]L,l 1_2,9 9,4/10,4/19,8(10,7/10,5(13,2|11,0
9% de cafés bons »ono» » 84,8/ — |78,5/91,1/86,5/88,0{81,6(87,8|79,1|84,3/84,6 85,2(717,3(85,4/95,8(79,6(85,7(86,7(86,3{76,6(86,2!84,5
% de “escolha’ » o» » ” 15,1 — |(21,4| 8,8/13,4/11,9(18,3|12,1|20,8(15,7]|15,3 14,8(22,6/14,7| 4,3]20,3(14,3/13,3(13,6/23,3|13,7|15,5
9, de café beneficiado sbbre o café em c0co 61,00 — [52,6{52,4/48,3|46,5/55,5/48,2|58,2{49,2|52,4 61,5(52,4/49,2/48,5/43,4/67,4/53,5/45,0|51,9/50,0(51,3
% de “palha” e perdas 39,0 — (47,4/47,6{561,7(53,5/44,5/51,8/41,8/50,8|47,6 738,5 47,6 50,8 51,5 56,6|42,6/46,5/55,0]48,1/50,0|48,7

Nacional Amarelo de Botucatu
P11 11 1 17 1 11

% das 5 primeiras peneiras sobre o café em cOco 417,5|43,7|37,0/40,7|32,0/42,1|39,8/34,3|36,5|35,2/38,8 50,0{43,8(37,5/42,5/34,7|45,0/38,8/33,4/30,5/37,8(39,4
% dos “Mocas” ” 3,9 3,1 3,1 6,5 4,8 5,7 8,5/ 4,2| 5,7 4,6| 5,1 4,2| 3,5/ 6,2| 6,0] 53| 6,4/10,5| 5,1| 4,6/ 6,7 5,8
% dos cafés bons nonoomonw 51,4(46,8/40,1(47,2/36,8(47,8/48,3|38,5/42,2|39,8(43,9 54,2(417,3|43,7/48,5(40,0/51,4/49,3(38,5{35,1(44,5/45,2
% de ‘“‘escolha” »o»onoo»» 9,0| 8,8/ 7,8] 1,4| 7,5 9,3| 53| 5,8 8,3| 9,1| 7,2 8,1} 7,2| 6,0| 2,1| 5,1 8,0 5,3| 5,4| 4,2| 5,9| 5,7
% das 5 primeiras peneiras SObl‘e o café beneﬁciado 78,5|78,3(|77,2|83,6{72,1|73,6/74,2/|717,2|72,2|71,4/75,8 80,2(80,875,3|83,9|76,8|75,5/71,2|76,1/61,8/|75,3{75,7
% dos “Mocas”’ ” » ” 6,3| 5,6/ 6,4/13,4/10,8 »9,9 15,9 9,6(11,4/15,3{10,4 6,7 6,3 12,3 11,9|11,7|110,9/19,2|11,3| 9,4/13,2/10,6
% de cafés bons »o»o» ” 84,8/83,9/83,6/97,0(82,9/83,5/80,1(86,8/83,6/86,7/86,2 86,9/87,1{87,7/95,8/88,5(86,4|90,4/87,4171,2/88,5/86,3
% de ‘“escolha” »o»no» ” 14,9/16,0/16,3| 2,8/16,9|16,5| 9,9/12,9/16,4/13,3(13,6 12,8(12,9]12,1| 4,2|10,7|13,6| 9,6/12,6/28,8/11,5/13,6
9% de café beneficiado sObre o café em coco 60,5|55,6(47,9|48,6|44,3|57,1/53,6(44,3/50,5/48,9/51,1 62,3|54,5/49,7/50,6/45,1|59,4|54,6/43,9/49,3|50,4/51,9
% de “palha” e perdas 39,5(44,4(42,1|51,4/55,7|42,9(46,4|55,7|49,5|51,1(48,9 317,7/45,5|50,3(49,4/54,9(40,6/45,4/56,1|50,7(49,6]48,1

(1) — Para o “Sumatra” somente 9 anos. Em todos os casos, frac¢des aproximadas.
(2) — Estamos chamando de “escolha” todo 0 café beneficiado que nio se enquadra nos dois grupos precedentes, incluindo, portanto, o “re
passe das peneiras grandes”; melhor conviria o titulo de “cafés inferiores®.



QUADRO V

Resumo dos precedentes

% , Nos. Proporcionais
Durantie os 7 primeiros anos (1) , ’
(médias) s | ¥ | E | § |s|% | &8 |8
b=l L o 8 2 a 1
E e g | E § g § | 2
Z 7] 4 n
i ] o J
Sobre o café em coco [ Cafés bons 478 | 455 | 44,9 | 43,6 | 100 95,2 93,9 | 91,2
[ Escolha 6,0 7,0 7,9 7,7 | 100 | 117,9 | 132,2 | 129,7
Sobre o café beneficiado [ Cafés bons 89,0 | 86,4 | 851 | 85,0 | 100 96,0 95,6 95.5
[ Escolha }1,0 13,6 | 14,9 | 15,0 | 100 | 123,0 | 135,0 | 136,0
Durante os tres ultimos anos (2) — 1940-42-44)
I |
Sobre o café em coéco [ Cafés bons 39,4 | 40,1 | 43,7 | 40,6 | 100 | 101,7 | 110,9 | 103,0
[ Escolha 5,2 7,7 8,1 8,3 | 100 | 148,0 | 155,8 | 159,6
Sobre o café beneficiado [ Cafés bons 32,4 | 857 | 83,7 | 83,0 | 100 | 104,0 | 101,5 | 100,7
[ Escolha 17,6 | 142 | 16,2 | 16,9 i 100 80,7 92,0 96,0
- 1
Para os 10 anos em conjunto
Sobre o café em coco [ Cafés bons 452 | 43,9 | 44,5 | 43,4 | 100 97,1 98,4 96,0
[ Escolha 1 5,7 72 | 179 7,9 | 100 | 126,3 | 138,6 | 138,6
|
Sobre o café beneficiado [ Cafés bons 86,3 | 86,2 | 84,6 | 84,5 | 100 99,8 98,0 | 97,9
[ Escolha “13,6 | 13,6 | 153 | 15,5 | 100 100 | 1125 l 114,0
l ;

(1) — Cafezal em pleno vigor (de 7 a 14

ra maquina.

(2) — O segundo periodo, abrangendo os

anos de idade) e beneficiamento pela primei-

tres ultimos anos déste trabalho, é aqui es-

tudado separadamente em consequéncia do declinio do ‘“Nacional”, do “Burbon” e, especial-

mente, do ‘“Amarelo de Botucatu”, pelos motivos expostos no texto;
fato de terem sido essas tres safras beneficiadas na segunda maquina — a ““S. Paulo N. 1”.

além désse motivo, o
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mais ainda, “nem como forma, se justifica a descrigéo do
café “Surnatra™, menos ainda tomo variedade (3).

Finalizamos esta primeira parte, estudando o “rendimen-
to” liquido e proporcional da soma de todos os cafés venda-
wvels, conjunto que vimos chamando de “cafés bo.

Analisando o Quadro V, verificamos que o “Amarelo de
Botucatli™ suplantou os trés rivais na média dos sete primei-
ros anos desta experigncia, isto & enguanto as plantas, vi-
vendo de seu 7.0 ap 14° anos de existéncia, revelavam pleno
vigor. A mesma variedade & destronada de sua superioridade
no conjunto dos tres anos que se seguem, especialmente pelo
“‘Nacional®, fato &sse gue pode ser interpretado de dois modos:

19) — Porque néo fizemos observac¢des continuas durante
&ste segundo periodo e o acaso poderia ter contribuido com
condictes menos favoravels para essa variedade nos anos ‘de
1940, 42 e 44;

2.0) — Porque, & &€ o0 mals provavel, sendo &le reconheci-
damente mails sensivel, cultivado em terra gasta, como foi,
patenteon seu declinio mais rapidamente gue os demais; vem
a0 encontro desta suposicio o fato de o “Burbon™ o acompa-~
nhar nessa mesma manifestacio, como “um Fidalgo que exige
tratamento de fidalgo”, no dizer de Dafert.

O “Amarelo” s6 foi realmente supcsrado pelo “Nacional”,
sabidamente o mais ristico de todos.

Para o conjunto de dez anos néo se constatam diferengas
ponderédveis, o que providvelmente € a consequéncia de um pe-
riodo longo de vigor e pequeno de detad&ncia, resultados &sses
qgue nio invalidam a conclusfio pretedente.

Quanto & correlagho gue possa existir entre o **tipo™ ou,
melhor, tamanho das sementes e a “‘bebida”, é preciso discutir
2 questéio com um pouco mals de detalhes do que temos feito
até aqui, na falta de elementos mais positivos.

A primeira vista, e de um modo geral, colhemos a Im-
pressio que nio existe correlacio alguma entre &sse tama-
nho € a bebida, como provam 05 exemplos gue vamos enu-

@) — C. A Krug, J. E, T, Mendes e Alcides de Carvatho — “Taxo-
nomia de Coffea amabica L.” 1938 — 19 e 20,
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;erar, deduzidos todos de nossas experiéncias, realizadas,
alids, visando outros objetivos: (4)

1°) — Em uma eXxperiéncia, na qual procuravamos vis-
lumbrar diferencas de “bebida’ entre os produtos das qua-
tro variedades que vinhamos estudando, tanto encontramos
a bebida ‘“dura” para os ‘“mocas” como para as peneiras 16 e
18, fato ésse que se repete em outras experiéncias sbbre fer-
mentacdes;

20) — Em outra, sbbre os efeitos de sombreamento, tan-
to produziram bebida “dura’ as peneiras 16 e 18, em uns ca-
sos, como o “estritamente mole”, em outros. Tanto revelou
essa mesma bebida “estritamente mole”, um de peneira 18,
tipo 3, como um seu irmé#o, classficado como 4 4 10;

3.0) — Em outro trabalho, encontramos o qualificativo
de “mole b6a” para um café tipo 2, peneira 171, e igual de-
nominacdo para o respectivo ‘“moca’. classificado como 6-20.
Do mesmo modo, tanto produziu “simplesmente mole” um
“chato tipo 2, como seu correspondente em tratamento, tipo
7. E mais notavel ainda: nessa mesma experiéncia encon-
tramos dois lotes “estritamente mole”, tanto para a peneira
18, tipo 2, como para suas respectivas “escolhas”;

49) — Em uma experiéncia sébre adubacdes, encontra-
mos, para o mesmo tratamento, a bebida “mole” para o tipo
6 e a de “Rio” para o 6-25;

5.0) — O exemplo que mais nos deixa em duivida provém
de uma experiéncia na qual estuddvamos diversos tipos de
seca. Al encontramos, em 5 casos, a bebida diretamente cor-
relacionada com o tipo, em outras 5, indiferente, e, cousa
curiosa, dois de resultados contraditérios: em uma delas, o
“escolha”, trazendo como nota de ‘“abaixo” de qualquer clas-
sificagcédo, como possuidora de melhor bebida que o seu respec-
tivo tipo 3, € outra — um despolpado, no qual o tipo 7 obteve
“estritamente mole”, a0 passo que o seu tipo 3 s6 obteve
‘“mole”.

P

(4) — Devemos lembrar que todos os trabalhos de classificagdo foram
realizados pela Seccdo de Classificacdo do antigo Instituto do Café de
S&ac Paulo, hoje “Superitendéncia dos Servicog do Café”, da Secretaria
da Fazendu, aos funcionérios da qual, especialmente ao Sr, José Largacha,
agradecemos a solicitude com que sempre nos atenderam.
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Dispensavel serd dzer que s6 comparamos cafés tratados
em perfeita igualdade de condi¢es, muitas vezes sdmente se-
parados por peneiras ou a& mé#o, depois de beneficiados.

Poderiamos ainda prolongar éstes exemplos, demonstrando
que nfo existe uma correlacio obrigatéria entre o tamanho
ou “tipo da semente” e sua correspondente “bebida”. Bste
fendOmeno patentea-se principalmente nos extremos: quando a
bebida é realmente “estritamente mole”, ela se releva na maio-
ria dos casos, em todos os tipos ou, em posigho oposta, quando
é caracteristicamente “dura’” ou “Rio”, afeta igualmente to-
dos os tamanhos. E’' que evidentemente, fatores outros sobre-
levam o valor do tamanho das sementes, como sejam as qua-
lidades intrinsecas dos frutos e das condig¢fes extrinsecas que
presidem seu secamento, meio e modo.

N&o se podera, contudo, negar que a nfo ser nesses casos,
e mesmo em muitos dentre éles, pode e deve haver alguma
correlacéo entre essas duas manifesta¢des biolégicas, especial-
mente quando a classificacio e seu complemento “catacéo”
forem rigorosos; do contrario, a maior ou menor presenca de
“pretos” ou de sementes pequenas, mirradas, produto de fru-
tos colhidos verdes, pode e deve afetar diversamente o pala-
dar do lote em que se fizeram notar, mascarando qualquer
possivel correlacdo entre o tamanho e gosto.

Que essa correlacdo pode existir demonstra-o o Quadro
VII, que aqui damos com detalhes porque é elucidativo.

Néo tem ésse quadro, nesta experiéncia, o fim de colo-
car em destaque a superioridade de uns tratamentos em rela-
c¢lo a outros. Visamos téo sdmente, mostrar que a simples
separacio por peneiras, pode revelar em um mesmo lote, be-
bidas diversas, mostrando aquela correlagio de que atris fa-
lamaos.

Cada lote, de um mesmo tratamento, foi separado em
duas partes: uma retida acima da peneira 15, sem outra se-
paracio, e outra que lhe ficava abaixo, reunindo os cafés
menores, quebrados, bichados, escoimados, porém, de outras
impurezas. A esta fracfio demos o nome de “escolha”, sem o
ser muitas vezes, como no caso dos cafés despolpados. A cor-
relaglio entre a “bebida” e essas duas fragdes € evidente em
oito casos s6bre os onze estudados. :
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Poderiamos repetir o exempio com oufros trabalhos nos:
quais se patenteia a citada correlagfo, a despeito de alguns
casos contraditérios.

Conclus@io — Concluimos que se nfo existe uma correla-
ciio obrigatéria entre tamanho das sementes e sua ‘““behida’”,
o0 mais natural é que essa correlacdo deva existir na gene-
ralidade dos casos, maximé quando a classificagdo fOr per-
feita, nf&o permitindo assim a mistura de “tipos™ que podem:
provir de estados diversos de maturagfo, da séca, ou da fer-
mentacfo dos frutos. A diversidade de tamanhos pode tam-
bém afetar a uniformidade da ‘“torracéo’.

Daf se concluir que os tipos finos devem ser escoimados
dos defeitos que, afetando seu aspecto, mais os desvalorizan:
diminuindo suas qualidades gustativas.

Concluimos éste artigo voltando & questio das variacdes
de producédo do cafeeiro.

Toédas as variedades, umas mais, outras menos, revelant,
durante o decorrer de sua vida, oscilagdes de producio, mui-
tas vezes notéveis. Fendmeno inconteste, sobejamente consta-
tado na pratica, explica-se satisfatdériamente pelo fato de se
saber que “o cafeeiro s6 frutifica em ramo do ano passado’,
isto é, em ramos que despontaram com g primavera, se de-
senvolveram durante o infcio do verdo do ano anferior e mais
ainda do préprio em que se val realizar a frutificacdo. Du-
rante a primavera e o verdo Crescem em comprimento os ga-
Ihos, no outono amadurecem e se preparam para o floresci-
mento. Mais que nos climas temperados, o nosso, fugindo ao
rigorismo astronémico, permite uma primavera antecipada,
se néo sobrevierem sécas excessivas. Estas, ent&o, vado de-
sempenhar papel de destaque rno modo de florescer do ca-
feeiro € no de preparar a futura producio.

Ora, qualquer que seja o0 solo ou a idade da planfa, desde
que nfo revelem declinio acentuado de fertilidade o primeiro,
ou de vigor a segunda, nesta vio se reflefir os fen6menos
que condicionam o crescimento de seus ramos e, consequen-
temente, a ano favordvel deve, futuramente, corresponder
maior producfo, supostos iguais fodos os demais fatores, den-
tre os quais desempenha papel de relévo o decorrer do inverno
(Junho-Setembro) durante o qual vai se preparar e se pro-
cessar o florescimento, fenémenos ésses condicionados & fi-



QUADRO VI
Relagdes entre a producdo, tipos e o decorrer das estacgdes

Producgdes relativas de
caté em cbdco (1)

Rendimento no
beneficiamento (2) %

Produgdes relatives de
café beneticiado (3)

Distribuicdo das chuvas segundo ©s méses

’ ~ @ = | ol s - .Chuvas e e 8 e
mos g g |3 12| E E|F S| E|5|E|3 ol e | S5l |25 |2 |5 )|s|lalsele
. ] a8 g | = s | o ] L | w | @ 3| & 5 ] g 2 g g = e e g L P
agricolas | g 5| 8| & gl 5| 8| &l E| 8|S m. m. 2 2 3 ] 2 8 g > § < § 5
S| 5|5 |a|A|2|4 a|a|2)|8 3|8 |2|&|%|& LR
. B o | —
1930-31 | — | --| —| —| — | — | —'} - — | — | — | —! 1720- 685 | 41,1 | 52,6 | 116,4|108,0 | 328,6 | 324,2 | 334,4 (1843 | 103,0 | 37,0 | 16,0
o "
1931-32 | 100 | 100 | 100 | 100| 61.} - 61 60i 62| 100 | 100 | 100 | 00| 1213 | 389 | 11,0 | 1382 | 658|214, | 149,1 | 204,2 | 957 |123,8 | 304 | 98,2 | 44,0
1932-33 | 7| 173 | 44 | 150| 61| 52 | 56! 55| 7|147] 40|133| 1170 | 46| 462 | 486 | 113417483364 | 1196 1500 | 416 | 40| 770 | 538
1933-34 | 54 | 43| 45| 29| 53 | 49| 48 | ‘50| 47| 34| 36| 23 953 70| 154 | 50,8 | 109,2] 40,1 [ 302,0 | 220,0 | 103,4 | 46,7 | 216 | 00| 375
193435 | 14| 48| 23| 61] 52| 48| 49| 51| 12| 38| 19| 49| 1230 00| 60| 598 70,4/1229 | 4159 | 91,2 19441400 | 688 | 68 538
1935-36 | 73 | 150 | 77| 122| 48| 44 | 44| 45| 57109 | 56| 87| 1202 | 164 | 18,4 2238|2114 820 | 1847 | 848 | 203,4)1202,4 | 378 256 2,0
1036-37 | 64| 95| 68| 138| 46| 57| 57| 59| 48| 88| 64 | 131| 1411 | 2081064 | 80| 518 868 | 293,6 | 139,0 | 958(2062 | 2030 | 744 | 460
1937-38 | 66 | 97| 871 86| 55| 53 | 54| 55( 59 | 84| 76| 6 1037 | 00| 670 138 |1156(121,8 | 1418 | 1583 | 120,6{107,0 | 66,0 | 855 | 00
A | ' : :
l |
: | Graos de calor |
Peneiras 18 e 19 (4) | Peneiras 15,16 e 17 Cafés mocas Cafés bons — Total (5) Julho Agosto | Maio Junho |TOTAIS
Set, | Out, Nov, | Dez | Jan | Fev, Mar Abril
—— — : ' ' . . '
193031 | —| —| —| =| —] =] =] =| —| =] =] —|8| B[ N[A [Med) 541 600 594 | 655 | 664 | 693|659 | 623 | 692 | 637 | 553 493 7404
1931-32 | 23| 28| 28| 31| 56| 50| 50| 49| 7| 7| 6| 78 | 85 )| 84| 87| 86 546 556 564 | 641 | 640 | 716 | 690 | 707 | 713 | 670 | 572 489 7504
1932-33 | —| 6| 12| 14| — | 66| 66| 61| —| 5| 6| 6/ — | 77T 841 87| 8| 558 521 613 | 667 | 680 | 705 | 720 | 669 | 697 | 612 | 554 453 7458
1933-3¢ | 10| 10| 12| 12| 64| 64| 66| 64| 9| 11| 6| 12|83 | 85| 84| 8 | & 495 551 604 °| 664 | 648 | 701 | 704 | 683 | 744 | 648 | 583 541 7566
193¢-35 | 23| 17| 19| 19| 57| 66| 64| 65| 11| 13| 13| 12/ 91 | 96 | 96 | 96 | 95 501 580 592 | 670 | 716 | 731 ) 1739 | 653 | 737 | 593 | 512 530 7554
1935-36 | 5| 4| 4] 5| 7| 66| 68| 72| 10| 9| 11| 12|86 | 79 83| 8 | 84 567 569 582 | 649 | 682 | 769 | 761 | 683 | 687 | 636 | 648 518 7811
i
1936-37 | 22| 12| 14| 18| 57| 64| 60| 57| 9| 10| 10| 11|88 | 836 | 84 | 86 | 86 530 528 579 | 672 | €80 | 737|692 | 673 | 715 | 613 | 547 509 1474
1 .
193738 | 8| 4| 6| 5| 60| 63| 68| 6| 14| 20| 16| 19|82 | 87 | 90 | 90 | 87 543 587 | 591 | 650 | €76 | 684 | 766 | 681 | 761 | 638 | 563 510 7650
| | 7 L

(1) e (3) — Produgdes relativas de cada variedade,
(2) — Fracbes aproximadas para ter todos os resultados
(4) — Em todos os casos desta segunda parte do quadro
(5) — Soma das 5 primeiras peneiras e dos tres de “Mocas”.

por ano, em relacio ao ano de base — 1932.
em niumeros inteiros.
fragdes aproximadas, e tudo relativo ao total de café beneficiado.



QUADRO VII

Correlacio entre tamanho das sementes e bebida

Classificacdo do Instituto do Café (3)

N. de Colheita Tratamento

ordem

1 A dedo (1) Luz indireta, terreiro, cobertura com pano
1A Escolha do n. 1 (2) | Luz indireta, terreiro, cobertura com pano

2 Derrica Luz indireta, terreiro, cobertura com pano

2 A Escolha do n. 2 Luz indireta, terreiro, cobertura com pano

3 A dedo Despolpado, terreiro, cobertura com pano

3 A Escolha do n. 3 Despolpado, terreiro, cobertura com pano

4 A dedo Seca & sombra (4), ambiente pouco ventilado
4 A Escolha do n. 4 Seca & sombra (4), ambiente pouco ventilado
5 Derriga Seca 3 sombra 4) ambte. regularmente ventilado
5A Escolha do n. 5 Seca 4 sombra 4) ambte. regularmente ventilado
] A dedo Despolpado & sombra, ambiente muito ventilado
6 A Escolha do n. 6 Despolpado & sombra, ambiente muito ventilado
7 A dedo Seca a pleno sol, terreiro, sol brando

7TA Escolha do n. 7 Seca. a pleno sol, terreiro, sol brando

8 Derriga Seca a pleno sol, terreiro, sol brando

8 A Escolha do n. 8 Seca a pleno sol, terreiro, sol brando

9 A dedo . Despolpado — seca a pleno sol

9 A Escolha do n. 9 Despolpado — seca a pleno sol

10 A dedo Seca com ferment. 420 C 2 vezes — terreiro
10 A Escolha do n. 10 Seca com ferment. 420 C 2 vezes — terreiro
11 Derrica Seca com ferment. 420 C 2 vezes — terreiro
11 A Escolha do n. 11 Seca com ferment. 420 C 2 vezes — terreiro

Tipo Seca Torracéao Bebida

4 Boa Boa Mole-boa

8 Boa Boa Mole-boa

3-35 Boa Reg. Boa ;| Simplesmente mole
8 Boa. Reg. Dura

3-15 Boa, Boa Estritamente mole
7 Boa Ma Simplesmente mole
3-30 Boa Boa Mole-boa

7-40 Boa Reg. Mole-boa

3-10 Boa | Reg. Estritamente mole
7-40 Boa | M4 Mole

3-10 Boa : Boa Estritamente mole
7-5 Boa Reg. Simplesmente mole
3-45 Boa Boa Mole

7-45 Boa M4 Simplesmente mole
4-30 Boa Boa Simplesmente mcle
8 Boa Mi Dura

4/5 Boa Boa Estritamente mole
7-5 Boa M4 Simplesmente mole
4-15 Boa Boa Dura

7-40 Boa | Reg. Dura

3-45 Boa | Boa Simplesmenfe mole
Abx. Boa | Boa Dura

(1) — Néo se trata propriamente de ‘“colheita a dedo”, senéo da escolha, no terreiro, dos frutos maduros, com elimi-
nacdo completa de verdes e sécos. Em todos os casos tratados logo apés a colheita.

(2) — Néo se trata verdadeiramente de ‘“escolhas™ e sim da separacio de todos os cafés que ficavam retidos pela pe-
neira 15 (sdo de nos, simples), dos que lhes ficavam abaixo, para onde afluiam todos ogs cafés inferiores, como os mocas,
quebrados, bichados, tudo emfim, menos palhas e quaisquer outros detritos (sdo os de nos. seguidos da letra A. Essas “es-
colhas” revelavam aspeto quase 6timo nos despolpados (3A, 6A e 9A); eram ainda de aspeto muito bom nos demais.

(3) — Carta NO. I —2-38-D. F.— 1481 a de 12-12-936, assinada por D. Amorim; classific. de José Largacha.

(4) — A secagem a sombra exige cuidados especiais para que se ndo verifique emboloramento, caso em que o café deve
ir imediatamente para o sol, por algumas horas consecutivas. Foi o que fizemos varias vezes.
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sSlologia da planta, ailnda mal conhecidos para o caso do ca-
feeiro. A fisica do solo, seu teor em matéria organica, tém
que ter papel saliente. Baste-nos lembrar o retardamento da
maturacdo nos casos de adubacBes orgénicas exageradas.

Das quatro variedades que vinhamos cultivando experi-
mentalmente, trés revelaram decadéncia prematura em con-
sequéncia de causas J& mencionadas; o “Sumatra’”, todavia,
por niio ter sido afetado do mesmo modo, sobreviveu em con-
dicSes normais de cafezal em terra velha, o qual, bem tra-
tado val nos proporcionar alguns elementos para a aprecia-
¢fo daquele fendmeno biolégico.

Seja &le o “Sumatra” e, melhor ainda, se for realmente
o “Nacional”, como preferem os.técnicos do Instituto Agro-
némico de Campinas, os dados gue mas intimamente inte-
ressam estas observagles sfio: a grande uniformidade do lote
e o0 fato de ser é&le constituido, desde sua origem, exclusi-
vamente de “mudas de tdco’”, trés por cova, em terra roxa
de diabasio, velhissima de culturas anteriores.

- Convém salientar que no decorrer de 20 anos de obser-
vaches, sObre 244 “pés de café” déste lote (realmente 732
individuos), s6 constatamos duas “falhas” ou seja, menos de
um por cento, a0 passo que no restante do cafezal, constitui-
do de “Burbon”, “Amarelo” e “Nacional”( &ste o mesmo que
o “Sumatra”, segundo as opinides j& referidas), de semea-
dura direta e de mudas de jacazinho, as porcentagens de
perda de plantas sempre foram multissimo malis elevadas.
Bsse fato vem em abono daquele tipo de muda, como j4 des-
crevemos em outra publicacfo (5). Mudas de mais ou menos
dois anos e meio de viveiro, plantadas em 27-3-1927, j4 em
1931 produziram inicial frutificagio, que em nosso grafico
representamos abitrariamente (por n#do ter sido beneficlada)
por 80 quilos de café beneficiado, em consequéncia de nfo ser
inferior, na aparéncia, & de 1933.

Resumimos no Quadro VIII e no grafico correspondente
os principais dados de producgho, desde 1931 a 1948.

Dessa exposicdo se conclul, o que alids é sobejamente
sabido, qudio oscilante é a producéo do cafeeiro no clima pau-
lista, mesmo quando muito regularmente tratado.

(5) — “A replante de um ocafezal® — Revista de Agricultura 1935,
Vol. 10 — N.©° 3-5§ — 108
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QUADRO VIII
| 50 | Numeras | N
Anos Chuvas Producgao Numeros Numeros
proporcio- | proporcio-
I m. m. Il Kgs. (1) I( nais. (2). | nais (3)

1930-31 1.720 60 100 21
1931-32 1.213 817 1.361 286
1932-33 1.170 60 100 21
1933-34 953 3817 645 135
1934-35 1.230 100 166 35
1935-36 1.292 468 780 164
1936-37 1411 402 670 141
1937-38 1.037 484 806 170
1938-39 1.577 - 60 100 21
1939-40 1.356 255 425 89
1940-41 1.064 70(4) 116 | 24
1941-42 1.392 398 663 140
1942-43 1.289 0(5) 0 —
1943-44 1.371 578 963 203
1944-45 1.605 1 118 24
1945-46 1.119 303 505 106
1946-47 1.307 346 576 121
1947-48 1.391 283 471 99

(1) — Producdo de café beneficiado total nos 244 pés que constitu-
em @ experiéncia., A producdo de 1930 nao foi realmente de zero como
se rvepresenta no grafico; como primeira e insignificante producdo, foi
desprezada.

(2) — Numeros proporcionais em relagdo a primeira tomada como
ponto de partida, s e
(3) — Numeros proporcionais, tomando-se como base o numero 100
representando a média de produgio mos 18 anos de observacio (média
de 285 kgs, ou 78 arrobas por mil pés).

(4) — Ano em que empregimos forte adubacio fosfatada em todo
o lote, adubacio essa que sempre se manifestou favordvel até @ colhei-
ta de 1948, como se deduz de outras observagdes.

{5) — N3&o .foi.propriamente de zero a produgdo de 1943, mps téo
mesquinha em comsequéncia das repetidas geadas de 1942, que assim
preferimos considemar; nem ao menos realisamos sua colheita.
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