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O gesso agricola ¢ indicado, normalmente, como fonte de célcio, enxofre e corretivo, reduzindo o aluminio
toxico e carreando bases para camadas mais profundas do solo. Para essas finalidades, trabalhos de pesquisa realizados
dédo base para a recomendacdo de doses em condicdes de solo que oferecem respostas adequadas. Outra alternativa de
uso do gesso nas lavouras cafeeiras tem sido levantada, nos dltimos anos, por um grupo de técnicos, 0s quais vem
difundido o uso do produto, em doses muito elevadas, para atuar como um condicionador de solo, buscando melhoria
na condicdo de suprimento de &gua para o cafeeiro, o que denominam de irrigacdo branca. Ocorre que este efeito,
proposto como responsavel por altas produtividades em lavouras comerciais, tem sido contrariado cientificamente.

O objetivo do presente trabalho foi avaliar o efeito de varias doses elevadas de gesso, cobrindo o solo junto a
linha de cafeeiros, no pos-plantio, na fase de formagdo, produgdo do cafeeiro e agora reaplicado ap6s a poda de
esqueletamento.

Foi conduzido um ensaio na Fazenda Experimental da Fundagdo Procafé/Capebe em Boa Esperanga-MG, no
periodo 2007-18, sobre solo do tipo latossolo vermelho, textura argilosa, estrutura granular e baixa fertilidade (ver
analise quimica inicial na tabela 1). O experimento foi delineado em blocos ao acaso, com 7 tratamentos e 4 repeticoes,
com parcela de 7 plantas, sendo as 5 centrais Uteis.

Os tratamentos constaram de doses de gesso, as quais foram aplicadas em cobertura, em uma faixa de um
metro de largura (0,5 m de cada lado da linha de cafeeiros) em uma lavoura da cultivar Catuai Amarelo IAC 62, com 6
meses de campo, com espacamento de 3,5 x 0,7 m. Os tratos, as adubacdes e demais corre¢des nutricionais foram
aplicadas de forma semelhante para todo o ensaio, observando-se as recomendagdes usuais e 0s resultados das andlises
de solo e folhas, efetuadas para acompanhamento. Foram feitas corre¢Ges iniciais, com 200 g de sulfato de magnésio,
semelhantes em todos os tratamentos, a fim de reduzir o efeito competitivo do calcio no solo. Nos anos seguintes, as
corregdes foram feitas com 6xido de magnésio na dose de 1 tonelada por hectare. Os tratamentos ensaiados foram: 1)
Testemunha sem gesso, 2) 1,5 Kg de gesso por metro (= 4,3 t /ha), 3) 3 Kg de gesso por metro (8,6 t /ha), 4) 4,5 Kg de
gesso por metro (12,9t /ha), 5) 6 Kg de gesso por metro (17,1t / ha), 6) 7,5 Kg de gesso por metro (21,4 t /ha), 7) 9 Kg
de gesso por metro (25,7 t /ha).

As avaliagdes do ensaio constaram do acompanhamento por analises do solo e foliar e pela produgdo nas
primeiras safras, em 2009 a 2018.

Tabela 1, Niveis de fertilidade inicial do solo (nov/06) na area do ensaio de gesso, em 2 profundidades, determinados pela analise
quimica, Boa Esperanca MG.

Profundidades Mg/dm? cmol/dm3 mg/dm3
pH P K Ca Mg Al H+Al T V% Zn B

0-20 5,0 2,6 50 0,84 0,32 0,3 5,0 6,3 20,5 1,8 0,1

20-40 4,9 0,6 33 0,42 0,19 0,3 5,0 5,7 12,1 1,5 0,1

Resultados e conclusdes:

Os resultados de andlise de solo, de folhas e a produtividade dos cafeeiros no ensaio estdo colocados nas tabelas
abaixo.

Com relagdo aos dados de andlise de folhas (tabela 2), foram observadas diferencas significativas entre 0s
tratamentos, sendo que a testemunha sem gesso manteve 0s maiores teores foliares de magnésio. Nos demais nutrientes
ndo foram observadas diferencas significativas. No entanto observou-se uma tendéncia de maiores niveis foliares de
calcio nos tratamentos com maiores doses de gesso.

Nas tabelas 3 a 5 sdo apresentados os resultados de analise de célcio no solo dos anos de 2008 até 2018 nas
camadas de 0 a 60 centimetros de profundidade, estratificados de 20 em 20 centimetros. Foi possivel observar que nos
primeiros anos os desequilibrios de calcio foram mais severos e com o passar dos anos esse desequilibrio foi
diminuindo, no entanto, em nove anos de ensaio, tal equilibrio ndo foi restabelecido. Com a nova aplicacdo apés o
esqueletamento os desequilibrios intensificaram e com isso no décimo ano de analises foi possivel observar niveis
crescentes do nutriente com os aumentos nas doses. No ano de 2018 os niveis de calcio na camada de 0 a 20 cm de
profundidade voltaram a valores mais uniformes, sugerindo lixiviacéo de calcio para camadas mais profundas.

Nas tabelas de 6 a 8 sdo apresentados os resultados de analise de magnésio no solo dos anos de 2008 até 2018
nas camadas de 0 a 60 centimetros de profundidade, estratificados de 20 em 20 centimetros. Foi observado ao longo
desses nove anos de analise que da mesma forma que o célcio, os desequilibrios foram reduzindo com as corre¢des nos
anos sucessivos. Na média as menores doses de gesso e a testemunha mantiveram niveis mais altos de magnésio.

Nesses onze anos de trabalho, pode-se concluir, para as condi¢Ges do ensaio, que:

- A aplicacéo de altas doses de gesso, ou a irrigacdo branca, ndo favoreceu o desenvolvimento e a produtividade
do cafeeiro. Sendo que nesse Gltimo ano de ensaio a testemunha (sem gesso) diferiu-se estatisticamente em relacdo aos
tratamentos que receberam altas doses de gesso.

- O uso de altas doses de gesso demonstrou grandes desequilibrios, principalmente nos primeiros anos. O
equilibrio ndo foi totalmente restabelecido com as corre¢des ao longo dos anos de ensaio.

Tabela 2, Resultados de analise de folhas, em cafeeiros sob diferentes doses de gesso como irrigagdo branca, Boa Esperanca-MG,
maio 2018.

Tratamentos

(Doses de gesso/m e t/ha) Ca Mg K
Testemunha 1,10 042a 1,95
1,5 Kg/m (4,3 ton/ha) 1,11 0,33b 1,94



3 Kg/m (8,6 ton/ha) 1,15 0,32b 1,85

4,5 Kg/m(12,9 ton/ha) 1,12 0,35b 1,75
6 Kg/m(17,1 ton/ha) 1,31 0,33b 1,87
7,5/m (21,4 ton/ha) 1,25 0,29b 1,88
9 Kg/m (25,7 ton/ha) 1,29 0,24 b 1,78
Média 1,19 0,33 1,86
Cv 18,7 12,7 14,5

Tabela 3,4 e 5, Resultados de analise de solo (Calcio) nas camadas de 0 a 20, de 20 a40 e de 40 a 60 cm, em cafeeiros sob diferentes
doses de gesso como irrigagdo branca, Boa Esperanca-MG, maio 2018.

Célcio0a 20
Dose/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Meédia
0 3,98 1,73 1,43 1,97 2,90 2,97 3,00 1,64 19 3,71 3.1 24c

43T/ha (3,78 2,84 2,88 2,81 2,60 3,49 4,30 1,93 45 3,85 3,3 32c
8,6 T/ha 6,50 3,10 2,38 4,47 3,30 2,36 5,30 3,54 2,6 6,07 3,5 37b
129 T/ha [8,10 6,60 2,49 5,14 4,70 3,33 5,00 3,82 2,4 7,82 3,6 46b
17,1 T/ha (22,50 6,50 2,52 7,33 4,90 2,91 7,66 4,19 3,2 1538 34 6,1b
21,4 T/ha (32,60 18,80 2,51 6,71 5,20 5,70 6,31 4,72 39 1493 4,2 76a
25,7 T/ha 38,10 24,50 3,10 10,80 8,90 2,94 9,41 5,83 52 9,38 41 89a

Célcio 20 a 40
Dose/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Média
0 3,00 1,01 1,08 2,32 2,60 2,04 3,66 1,10 3,2 3,33 2,3¢
4,3 T/ha 3,50 1,80 1,45 2,54 4,50 2,34 4,33 1,71 2,6 3,98 29c¢
8,6 T/ha 6,60 3,17 1,55 5,04 2,30 2,71 4,66 2,92 31 7,68 40b
129 T/ha |10,80 3,50 1,87 5,98 3,60 2,66 4,66 3,98 50 14,71 57b
17,1 T/ha |24,30 3,60 1,41 8,25 5,70 2,85 8,66 3,47 6,1 18,36 8,3b
21,4 T/ha [35,50 16,30 1,70 15,77 5,10 4,38 571 31,86 6,0 17,85 140a
25,7 T/ha (35,40 16,60 2,76 9,85 8,30 3,66 11,02 4,87 5,6 17,20 115a

Célcio 40 a 60
Dose/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Média
0 X 0,52 1,16 1,48 1,20 1,18 2,66 0,50 2,1 2,64 15¢
4,3 T/ha X 1,80 1,17 1,90 3,70 1,83 3,33 1,18 6,3 3,81 28¢c
8,6 T/ha X 2,70 1,18 3,37 1,70 2,01 4,00 2,56 4,8 7,60 33b
129 T/ha | 3,10 1,70 3,87 3,00 2,09 3,66 2,54 51 14,07 43b
171 T/ha [x 3,60 1,48 7,06 3,70 2,54 7,00 2,70 35 24,39 6,2 a
214 T/ha |x 9,60 1,85 7,71 4,20 2,74 5,27 3,46 4.6 16,71 6,2a
25,7 T/ha |x 9,70 3,14 9,33 8,30 4,16 12,58 3,85 4,0 17,25 8,0a

(Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Skott-Knot a 5%), Ca e Mg em Cmolc/Dm3 e P e K em ppm,

Tabela 6,7 e 8, Resultados de analise de solo (Magnésio) nas camadas de 0 a 20, de 20 a 40 e de 40 a 60 cm, em cafeeiros sob
diferentes doses de gesso como irrigagéo branca, Boa Esperanca-MG, maio 2018.

Magnésio 0 a 20
Dose/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Média
0 0,64 0,63 0,45 0,71 1,23 1,23 1,33 1,07 0,9 1,28 0,51 091a

43T/ha [0,27 0,33 0,37 0,71 0,67 1,29 1,33 0,73 12 0,77 0,79 0,77b
8,6 T/ha 0,32 0,21 0,27 0,42 0,37 0,65 1,00 0,95 0,7 0,66 0,56 0,56 ¢
12,9 T/ha [0,11 0,21 0,38 0,71 0,68 1,74 0,67 0,66 0,7 0,63 0,69 0,65c
17,1 T/ha (0,13 0,15 0,28 0,61 0,38 1,03 0,33 0,68 11 0,86 0,58 0,56 ¢
21,4 T/ha [0,15 0,14 0,25 0,38 0,41 0,60 0,57 0,41 0,9 0,29 0,66 043¢
25,7 T/ha |0,07 0,13 0,34 0,62 0,38 0,68 0,38 0,39 11 0,32 0,65 0,46 ¢c
Magnésio 20 a 40
Dose/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Média

0 0,58 0,41 0,27 0,58 0,90 0,70 1,00 0,82 14 1,18 0,78a
4,3 T/ha 0,24 0,17 0,28 0,50 0,70 0,91 1,33 0,76 0,9 0,82 0,66 b
8,6 T/ha 0,24 0,17 0,18 0,23 0,49 0,65 0,66 0,65 11 0,72 051b
129 T/ha (0,14 0,12 0,32 0,61 0,72 1,23 0,66 0,58 14 0,66 0,64 b
171 T/ha 0,14 0,10 0,21 0,50 0,49 0,75 1,00 0,48 13 0,84 0,58 b
214 T/ha (0,13 0,08 0,17 0,50 0,39 0,39 0,58 0,36 1,0 0,33 0,39¢c
25,7T/ha |0,10 0,08 0,19 0,65 0,33 0,37 0,36 0,41 0,6 0,36 0,35¢

Magnésio 40 a 60
Dose/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Média

0 X 0,30 0,24 0,40 0,61 0,42 0,67 0,38 0,8 0,98 0,53 a
4,3T/ha X 0,12 0,17 0,37 0,31 0,66 1,00 0,40 1,0 0,72 0,53 a
8,6 T/ha X 0,10 0,12 0,14 0,17 0,43 0,67 0,55 0,9 0,69 0,42 a
129 T/ha |x 0,09 0,23 0,29 0,53 0,70 1,33 0,32 14 0,61 0,61a
17,1 T/ha |x 0,08 0,12 0,31 0,29 0,47 0,67 0,47 1,0 0,81 0,47 a
214T/ha |x 0,08 0,09 0,33 0,29 0,23 0,51 0,32 11 0,31 0,36 b
25,7 Tlha |x 0,06 0,10 0,34 0,23 0,21 0,28 0,30 1.2 0,39 0,35b

(Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Skott-Knot a 5%), Ca e Mg em Cmolc/Dm3 e P e K em ppm,

Tabela 4: Produtividade média, em sacas/ha, na safra de 2009 a 2018, dos tratamentos submetidos a diferentes doses elevadas de
gesso, Boa Esperanga-2018

Produtividade (sacas/ha) Média
Tewamentos 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Testemunha 122 713 122 485 594 214 37,7 322 0 1075a |402
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1,5 Kg/m (4,3 ton/ha) 9,9 68,0 18,1 52,6 64,3 28,2 17,9 47,6 0 88,2b 395
3 Kg/m (8,6 ton/ha) 8,4 7 9,1 51,2 58,1 28,0 24,7 453 0 64,4 c 36,1
4,5 Kg/m(12,9 ton/ha) 14,6 58,5 9,5 50,3 55,7 23,9 30,5 38,5 0 86,3 b 36,8
6 Kg/m(17,1 ton/ha) 75 61,2 9,9 58,5 55,7 21,6 29,1 43,1 0 69,5¢ 356
7,5/m (21,4 ton/ha) 14,8 70,9 12,2 48,5 64,3 26,0 38,1 43,1 0 66,6 C 38,5
9 Kg/m (25,7 ton/ha) 15,0 66,7 8,6 54,0 55,7 23,7 39,6 36,3 0 650¢c 36,5
média 118 66,9 114 52,0 59,0 24,7 31,1 40,9 0 78,2 37,6




